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ALL ENIMEN T1SSIH0 PRINCIPE 



CASTRUCCIO CASTRATANE 
DEGLI A NT ELMI NELLI 

CARDINALE VESCOVO DI PALESTRITA 
* PENITENZIERE MAGGIORI! 



EMINE MA REVERENDISSIMA 




i credo ben avventurato dì poter 
offerire all ’ Eminenza Vostra Re - 
\verendissima alcuni piccoli lavori 
<$££d’un uomo veramente grande non 
meno per dottrina che per pietà, al quale 
i Sommi Pontefici, da Benedetto XIV sino 
a Pio VII, non solo hanno reso onorevolissi- 
me testimonianze, ma hanno pure dato ogni 
più singolare dimostrazione di onore. Questi 
è il Cardinale Giacinto Sigismondo Gerdil, 



il cui solo nome certamente equivale al più 
elogio che si possa fare di questi 
: ai quali io non poteva augurare 
miglior fortuna fuori di quella di comparire 
alla Iute sotto gli auspicii di Vostra Emi- 
nenza. Poiché appartenendo questi scritti per 
la maggior parte alla cristiana morale , con- 
veniva che fossero fregiati del nome di chi 
meritamente presiedendo alla Sacra Pcni- 
tenzieria è investito di quella autorità da cui 
precipuamente ricevono il loro indirizzo le 
dottrine che ai costumi si riferiscono . 

Siano dunque rese a Vostra Eminenza 
le più sincere dimostrazioni di grazia per 
essersi degnata di permettere che questo li- 
bretto portasse in fronte il suo autorevole 
nome * ed uscisse in luce sotto la sua emi- 
nente protezione: mentre io prostrato umil- 
mente al bacio della sacra porpora ho l'onore 
di professarmi col più profondo rispetto, e 
con sentimenti di sincera venerazione 
Di Vostra Eminenza 



grande 

Opuscoli 



Dal Collegio di S. Carlo a' Calinari, 
li 22 Settembre 1851. 



i mussimi ED OSSEQUIOSISSIMO SERVO 

CARLO VERCELLONE 
Attistente Generate di' Barnabili. 
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PREFAZIONE DELI/ EDITORE 



coire io mi occupava ad ordinare nel* 
l’Archivio del Collegio di S. Carlo 
a’Catinari in Roma una vasta e pre- 
ziosa serie di scritti autografi del Car- 
dinale Gerdii, ho avvertito che ivi si 
trovavano alcune operette tuttavia inedite, le quali 
a me sembrarono degne della luce: fra queste ne 
ho scelto sei che alle scienze sacre si riferiscono, ed 
avendole fatte leggere a persone capaci ed autore- 
voli, venni esortato a pubblicarle. Volontieri ho ac- 
cettato questo incarico nella persuasione di fare cosa 
grata agli studiosi ed' utile alle dottrine teologiche. 
Ma trattandosi di opere, le quali escono per la pri- 
ma volta in luce quasi mezzo secolo dopo la morto 
dell’ autore credo necessario premettervi alcune av- 
vertenze, sia per dichiarare il fatto che mi spella in 
questa edizione , sia ancora per accennare alcune cose 
che riguardano l’Autore e le operette che io produco. 

Quanto a me, io mi sono fatto uno stretto do- 
vere di attenermi fedelmente agli originali che ho 
avuto per le mani, o se è occorsa qualche varietà 
non ho mancato di farne avvertito il lettore. Sono 
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ben persuaso che se l’ Autore avesse dovuto stam- 
pare questi suoi Opuscoli, li avrebbe riveduti ed in 
parte migliorati ; ma ora non credo che alcuno ose- 
rebbe porvi la mano: ad ogni modo io ho stimalo 
di assumermi solo la parte di editore. 

Il primo di questi Opuscoli contiene un Saggio 
sul discernimento delle opinioni nelle quislioni appar- 
tenenti alla morale (1), ed è scritto con uno stile pia- 
no, facile ed adattato anche all’. intelligenza dei meno 
dotti. L’ ho riscontrato colle altre opere dell’ istesso 
Autore già pubblicale in Roma e dedicate al Sommo 
Pontefice Pio VII., e vi ho notalo in margine i luo- 
ghi che si confrontano. Da queste citazioni si rile- 
verà l’accordo grande che regna fra le varie opere 
scritte dal Cardinale Gerdil nello spazio di oltre a 
cinquantanni. Egli ha composto questo breve Sag- 
gio quando era Professore di Teologia Morale nella 
Reale Università di Torino. Alcuni pochi squarci del 
medesimo furono da lui poscia inseriti nel Saggio 
d’ [ostruzione Teologica dedicato a Pio VI. P. M. ( Ro- 
ma 1776), come si potrà conoscere dal riscontro 
delle citazioni che vi ho apposte : e forse questo è il 
motivo per cui l’autore ha creduto di potersi dispen- 
sare dall’ aderire alle gravi premure che gli facevano 
due dotti Cardinali , onde si affrettasse a pubblicare 
il presente opuscolo. Delle quali premure ci fa am- 
pia testimonianza una lettera che il Cardinale Delle 
Lancie ha scritto da Roma al P. Gerdil , allora pre- 
cettore del Reai Principe del Piemonte, ai 15 Mag- 
gio 1775, la quale stimo opportuno 'di riportare in 

(t) L'autografo ai trova nel tomo XXXI, pig. 108, e segg. dei 
Mu. del C. Ordii nel lodato archivio. 
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questo luogo onde apparisca il giudizio che hanno 
porlato i dotti di quell’età in Roma intorno a que- 
st’operetta: « Reverendissimo Padre, Il Signor Car* 

> dinaie Borromeo, che è pieno di ammirazione per 
» la meritevolissima persona di V. P. , e di cui mi 

> sono anche valuto per parlare al Papa di lei e del 
» merito suo singolare, ha avuto il piacere di leg- 
» gere il suo Saggio di Morale. Io non so dirle quan- 
» to ne sia rimasto contento ed innamorato. Posso 
» ben dirlo che se n’è espresso meco con sentimenti 
» di somma ammirazione. Mi ha commesso espres- 
» samente di aggiungerle le sue premure perchè ella 

> si affretti a darlo alle stampe; e di prevenirla che 
» egli ne desidera un esemplare; anzi vuole che io 
» gliene faccia avere una copia manoscritta, ove la 
» stampa fosse ritardala di molto. Godo che egli si 

* unisca a dartene lutto l’ impulso, sebbene non può 
» ella averlo maggiore di quello che ha dal suo zelo 

» medesimo L’Abbate Nerini , noto a V. P. , 

» e che unitamente al Cardinale suddetto ha letto 

> il suo Saggio , ieri sera me ne fece mollissimi 

* elogi (1). » A questi autorevoli giudizi posso an- 
che aggiungere quello del dottissimo Cardinale Fran- 
cesco Fontana, il quale nell’Elogio del Gerdil pre- 
messo al primo volume delle opere di lui ( ediz. Rom. 
pag. Vili), ha ricordala questa operetta morale fra 
le altre molte che egli stimava degne d’essere pub- 
blicate ; ma , essendo poi mancato troppo presto , 
non potè veder compilo il suo desiderio. 

Al prelodato Saggio, quasi a modo di Proemio 

(1) Quella lettera si trova fra j Mis. del C. fìerdil, tomo XLIII , 
pag 161. 
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si è creduto opportuno premettere alcune Avvertenze 
riguardanti la Teologia Morale , scritte dal medesimo 
Autore (1), le quali quantunque non siano stale fatte 
a questo scopo, pure non riesciranno meno utili, e 
care a coloro che si esercitano in questi studi. Deb- 
bo per altro avvertire che la prima parte di queste 
Avvertenze si trova già inserita nel tomo X, pag. 357 
dell’edizione romana delle opere gerdilliane. 

Del secondo Opuscolo, che qui produco, abbia- 
mo due esemplari scritti dal Cardinale Gerdil (2), 
dei quali il primo è completo, ed è la mala copia; 
l’ altro ;è mancante deli’ ultima parte che l’Autore 
non terminò di mettere in pulito, e che io ho sup- 
plito coll’esemplare precedente. A questo scritto ho 
posto il titolo che mi è sembrato più opportuno , 
cioè De Ecclesia eiusque nolis ; giacché nell’ autografo 
non v’ha altro se non Ad N. 1., donde si può rile- 
vare che sebbene questo lavoro possa anche stare da 
se, pure dovea essere seguito da altri numeri, o dis- 
sertazioni analoghe. Non mi è possibile determinare 
con certezza il tempo e l’occasione iu cui 1' Autore 
ha composto questo scritto , il quale può servire di 
confutazione agli errori di chiunque si diparta dalla 
vera Chiesa : tuttavia essendo esso indirizzato prin- 
cipalmente a chiarire la perenne o cospicua autorità 
del Magistero ecclesiastico contro quei novatori , i 
quali presumevano che il pubblico e legittimo inse- 
gnamento della Chiesa avesse potuto oscurarsi o ve- 
nir meno; mi sembra di non andare lungi dal vero 
se dico che il Gerdil avesse qui impreso a confutare 

(1) l.o ho copiale dal tomo XI, pag 208, e 215 dei citali Mas. 

(2) 'fioranti nel tomo XXXVII, pag. 1 12, e toglienti dei lodali Mtt. 
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Fautore anonimo delle Riflessioni premesse alli Mo- 
tiviti opposizione di Monsignore di Noli alla pubblicazio- 
ne della Bolla auctorem fidei , il quale era appunto ca- 
duto in quell’errore, come si rileva dal tomo XIV 
delle opere del Cardinale Gerdil (pag. 56-116) (1), 
Non ispetta a me prevenire il giudizio che i dotti 
potranno dare di questo scritto ; ma credo che niuno 
vorrà negare che esso per la sua chiarezza , sempli- 
cità e precisione non è indegno di stare in compa- 
gnia degli altri scritti del nostro esimio Autore. 

Quando il Cardinale Gerdil in Roma si occu- 
pava nelle Sacre Congregazioni ebbe occasione di 
trattare molte quistioni spettanti al Gius Canonico^ 
una di queste trovasi esposta con mirabile dottrina 
ed evidenza nel terzo Opuscolo , che qui si mette in 
luce (2). In esso si prova che i Vescovi non possono 
dispensare indistintamente tutti i loro diocesani dal- 
l’astinenza de’ cibi proibiti nella quaresima senza ri- 
correre alla Santa Sede ; e ciò perchè trattandosi 
d’una legge come è questa derivata a tutta la Chie- 
sa per tradizione Apostolica, imposta a tulli i fedeli 
dai Sacri Canoni e consecrata dall’ osservanza pe- 
renne di tutti i secoli, ed essendo certo che nessuno 
può derogare alle leggi di un suo Superiore (a meno 
che il diritto o la consuetudine od il Superiore stesso 
lo permetta ; il che non si verifica nel caso presen- 
te) , è chiaro non essere lecito ai Vescovi accordare 



(t) Il libro Motivi di opposizione ecc. fu pubblicalo dell' anonimo 
sud delio nel 1708 II nostro UerJil ns scrisse un ampia confulaxione in 
italiano che pubblicò nel 1800 io Venezia, ed in Roma. 

(2) L'originale di cui mi sono serrilo trovasi nel tomo XXXI, dei 
lUss. gerdillisoi, pag. 94 , e segg. 
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la delta dispensa. Tengo per fermo che anche in 
questo piccolo lavoro si potrà riconoscere senza dif- 
ficoltà l’aurea penna del sommo Autore. - 

Nel quarto Opuscolo presento due scritti (1) , 
che si possono avere per imperfetti, o almeno non 
riveduti nè ripuliti dall’ Autore, il quale, ne sono 
persuaso e lo confesso, non li avrebbe mai stampali 
come si trovano. Perchè dunque, dirà taluno, li 
pubblicale, e vi ponete a rischio di fare onta al gran- 
de scrittore? Io pubblico questi due scritti perchè 
mi è sembralo che contengano non pochi pensieri 
utilissimi in queste materie, degnissimi di quella 
gran mente, e che non è facile trovare che siano 
stali da altri messi in luce. Del resto mentre io pen- 
so che. la fama dell’Autore non abbia mestieri d’es- 
sere illustrala con queste pubblicazioni, sono anche 
di parere che neppur leggiermente possa esserne 
oscurala. Riflettendo dunque che nessun danno può 
derivare all’onore del Gerdil, e che non mediocre 
vantaggio potrà ricavare da questi scritti chi li leg- 
gerà, io, dopo qualche esitazione, mi sono deter- 
minato a produrli; e li ho uniti insieme per la na- 
tura dell’argomento intorno a cui si versano; ma 
avverto che non intendo di darli come due parti di 
un lutto; che anzi da alcune coincidenze o ripetizioni 
che vi s’ incontrano , chiaramente si raccoglie che , 
secondo la mente dell’Autore, ciascuno doveva co- 
me far corpo da se. Nell’Originale sono mancanti di 
titolo, ed io li ho intitolati Memorie sull’ autorità del- 



(I) L'autografo sta nel tomo XXXVII, pag. 1 e seguenti dei Mss. 
gcrJillisni 
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la Chiesa e del Romano Pontefice rilevate dagli Atti 
Apostolici; altri giudicherà se mi sono apposto. 

Non voglio tacere che una estrinseca circostanza 
mi ha maggiormente persuaso a pubblicare le dette 
Memorie ; ed è, che queste si possono avere come gli 
ultimi raggi di luce sparsi da quella chiarissima men- 
te; poiché nella prima l’Autore cita un opera da 
lui pubblicata nel 1801 (Vedi a pag. 120); nella 
seconda l’autografo porla in fronte la data 28 Giu- 
gno 1801 , quando appunto l’Autore avea compito 
l’anno otlantesiinotcrzo della sua età , cioè un anno 
prima della sua morte. Sarà dunque questa una no- 
vella prova dell’ instancabile attività di quell’ uomo 
sommo, il quale nella sua ultima decrepita età non 
ha mai cessato di scrivere in difesa della Religione. 

Credo che non sia necessario avvertire che al- 
cune quislioni qui appena toccate dall’ Autore, erano 
già state da lui diffusamente svolte in altre sue ope- 
re; mentre queste sono notissime a lutti i dotti: bensì 
noterò che sebbene il Cardinale Gerdil avesse già 
scritti e pubblicali tanti preziosi volumi sopra l'au- 
torità e l’indefeliibililà della Chiesa e della Romana 
Sede, pure in nessuno di quelli avea ancora preso 
a considerare appositamente, siccome ha fatto in 
queste due Memorie , gli argomenti che si possono 
derivare in tale proposito dagli Atti Apostolici: onde 
sotto questo rapporto il presente Opuscolo può es- 
sere considerato come un opportunissima appendice 
alle opere che abbiamo dal X al XV volume della 
edizione romana delle opere gerdilliane. 

Nell’ anno 1775 venne denunziala a Monsignore 
Francesco Rorengo di Rorà Arcivescovo di Torino 
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una lettera Pastorale, diretta ai Confessori da un suo 
Suffraganeo, come contenente proposizioni tendenti 
al lassismo. Allora il GerdiI, che spesso era consul- 
tato nei più ardui affari dal detto Arcivescovo, ebbe 
T incarico di esaminare la quistione e d’esporre per 
iscritto il suo giudizio. Questo è contenuto nel quin- 
to Opuscolo che ora si pubblica (1), ed, a mio pa- 
rere, potrà aversi per un perfetto modello di quella 
illuminala carità che deve essere 1’ anima di simili 
lavori. Qui il GerdiI nell’ atto che scopre con acu- 
tezza i difetti di quella Pastorale non trascura alcun 
mezzo possibile per iscusare l’autore ; anzi si conosce 
ad ogni tratto che egli è più intento ad investigare 
il modo d’ interpretare in retto senso alcune propo- 
sizioni le quali potevano parere sospette, elio non ad 
amplifìcare il contrario. Insomma a me sembra di 
trovare qui rappresentata al vivo quell’ idea del per- 
fetto censore, che con tanta sapienza ci fu descritta 
da Benedetto XIV P. AI. nella Costituzione che ò 
premessa all’Indice de’libri proibiti. Onde non pos- 
so dubitare che oltre il pregio della materia che qui 
si contiene, si troverà pure commendevolissima e de- 
gna d’ imitazione la forma con cui essa è stala esposta. 

Si chiuderà il presente volumetto col sesto Opu- 
scolo al quale 1’ Autore ha posto in fronte un titolo 
assai modesto chiamandolo Praenolioncs philosophicae 
de probabilitalis el opinionis natura. Di questo prezio- 
sissimo scritto si conserva la mala copia (2) piena di 
cancellature , correzioni ed aggiunte , c mancante 



(1) La copia di cui ci siamo servili si trova oel tomo XXX, pag. 218, 
dei Blss. citati. 

(2) Nel tomo XXI, pag. 314, e segg. dei sovralodali Mis. 
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di qualche foglio ; nè sarebbe stato possibile cavare 
francamente da questo autografo la presente operet- 
ta, se non si avesse avuto il sussidio di tre diverse 
copie complete scritte da alcuni discepoli del Gerdil, 
il quale sembra aver dettato in iseuola (forse all’ Uni 
versila di Torino) questo suo scritto; poiché nella 
prima delle copie suddette l’amanuense fa seguire il 
presente trattato alla Quistione terza che trovasi nel 
primo volume della Morale del Gerdil (ediz. rom, 
lom. XVI, pag. 298). Questo medesimo esemplare 
è stato nelle mani dell’Autore, il quale desiderava 
di rivederlo per farvi, ove fosse occorso, qualche mi- 
glioramento, epo 9 cia pubblicarlo: ma venutogli me- 
no il tempo, non potè mandare ad effetto il suo di- 
segno; onde negli ultimi tempi della sua vita vi scris- 
se sopra Non rivedute (1). Ciò non pertanto noi senza 
alcun dubbio possiamo tenere questo opuscolo come 
perfetto e completo, e degnissimo della mente acu- 
tissima del Cardinale Gerdil 5 e come tale lo risguardò 
certamente il dotto Cardinale Francesco Fontana, il 
quale nell’ Elogio letterario che scrisse del Gerdil ha 
Voluto farne speciale menzione, e manifestare che 
egli lo giudicava meritevolissimo di vedere la pub- 
blica luce ( 2 ). Io pertanto non dubito di presen- 
tare ai dotti questo scritto, persuaso che potrà re- 
care non poca luce a molti teologi, ed essere uti- 
lissimo a tutti quelli che si applicano fortemente agli 
studi della cristiana morale. La gran quistione del 
probabilismo vi è dapprima discussa in un modo al 



(1) V. Ms«., tomo eli., pag. 247. 

(2) Si Teda il tomo I, pag. Vili; dell' ediz. romana delle opere del 
Gerdil. 
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lutto razionale, c vi si trova risoluta con tale rigore 
di logica, che a me ò sembrato irrepugnabile. Nelle 
due Appendici che vi sono annesse 1’ Autore con- 
ferma la medesima conclusione facendo una breve 
analisi delle quistioni Accademiche di Cicerone, c 
dei libri di s. Agostino contro gli Accademici. 

Nella nota apposta alla pag. 15 di questo vo- 
lume ho citato gli altri scritti del Cardinale Gerdil 
ove si trova agitata più o meno diffusamente la me- 
desima controversia : ma qui debbo notare che il 
presente opuscolo nulla contiene che non sia vera- 
mente nuovo ed inedito. Nelle opere fin qui stam- 
pate il Gerdil ha parlato da grande teologo , ora egli 
ragiona da sommo filosofo; per la qual cosa il suo 
discorso qui ci conduce alla medesima conclusione 
per vie alfa ito diverse. 

Ma se questo Opuscolo, mi si dirà, è filosofico, 
perchè inserirlo fra i teologici? Molle ragioninoli 
hanno indotto a ciò; delle quali la principale è quel- 
la che l’Autore accenna in fine del §. 75, dove as- 
serisce, che la presente quislione giova più di quello, 
che comunemente si creda, ad uno scopo religioso e 
spirituale. Inoltre è evidente che qui l’Autore ha in- 
teso a stabilire sodamente una base indispensabile per 
le controversie, che alla teologia morale si riferisco- 
no. Perciò non credo che questo lavoro debba farsi 
appartenere più alla filosofia che alla teologia , nè 
mi pare che possa essere meno utile a questa che 
a quella. 

Prima di porre termine a questa prefazione cre- 
do opportuno avvertire che dagli scritti inediti del 
nostro Autore si potranno àncora ricavare altre ope- 
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ielle di non lieve pregio spellanti alla filosofia, alla 
storia ed alla letteratura ; le quali somministrereb- 
bero materia per un altro volume: oltre di che nel 
rileggere gli autografi gerdilliani mi sono persuaso 
che quando si dovrà imprendere una nuova edizione 
di tutte le opere del Cardinale Gerdil , sarà al tutto 
necessario ricorrere ai manoscritti, sia per correggere 
gli errori, sia per riempire le lacune che si trovano 
in alcune opere postume nelle edizioni che sin ora 
abbiamo. 

Mi lusingo che ogni cortese lettore vorrà beni- 
gnamente scusarmi se mai, ad onta della diligenza 
usata , fosse incorso qualche notabile difetto in que- 
sta stampa; mentre per condurla a compimento si è 
sostenuta non mediocre fatica, alla quale si potè 
durare solo pensando di far opera proficua alle cat- 
toliche dottrine. 
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AVVERTENZE 



RIGUARDANTI LA TEOLOGIA MORALE 




ulti sono li danni arrecati dal modo di trat- 
tare la morale per via di minuti compendii 
poco esatti e misurali nella scelta delle 
opinioni, ne’ quali tutte le cose sono trat- 
tale superficialmente, senza connessione di 
principii c di conseguenze, senza presidio dell’ autorità 
della Scrittura e de’ Padri , e con somma indifferenza 
pel sì, c pel nò in quislioni per altro assai rilevanti. 

Uno si è di avere persuaso a molli che la Teologia 
morale è uno studio buono e fatto apposta per gl’ ingegni 
grossolani e meno alti alle scienze più sublimi; ond’è 
avvenuto che si sono moltiplicali all’ infinito moralisti 
men cauli ed eruditi li quali hanno contribuito a pro- 
mulgare ed a rendere più comuni tante opinioni egual- 
mente contrarie alla santità del Vangelo, come al buon 
regolamento del vivere umano e civile: il che non sa- 
rebbe così di leggieri avvenuto se quella parte della istru- 
zione pubblica fosse stala sempre affidata ad uomini ca- 
paci di sentirne l’ importanza ed il peso, di distinguere 

i sodi ragionamenti dalle fallacie, ciò che è conforme 

1 
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all’analogia della fede da quello che ne discorda, quello 
che si confà col ben pubblico, e quello che vi si oppone. 

Dalle dottrine e dalie consultazioni dei moralisti di- 
pende in gran parte il regolamento delle coscienze ed il 
concetto che nella moltitudine si forma del bene e del 
male rispetto a varii oggetti essenziali; nè so se siavi 
cosa di maggiore importanza di questa. 

Laonde trattandosi d’ ingegni grossolani lascio con- 
siderare se non è men male che si applichino a tuli’ al- 
tro fuorché alla morale, imperocché applicandosi ad altre 
facoltà, nè riuscendovi perderanno il tempo, nè vi sarà 
facilmente altro male da temere; laddove applicandosi 
alla morale per via di compendii poco esalti, e pur troppo 
per la somma facilità che apprestano, riuscendovi, ne 
nascerà un male gravissimo, cioè una soverchia molti- 
tudine di maestri riputali abili nella morale, li quali di- 
ventando direttori e consultori delle coscienze seguite- 
ranno a fomentare gli abusi. 

La Teologia morale richiede non meno d’ ingegno 
c di talento da quegli che vogliono profondamente stu- 
diarla, che qualunque altra parte della Teologia. Ella è 
fondata sulla parola di Dio rivelata, sull’ autorità de’Con- 
cilii, dei Pontefici e de’ Padri. Ha per oggetto d’ in- 
terpolare la legge di Dio e d’ impugnare gli errori op- 
posti alla santità dei Vangelo. Laonde è di sua natura 
dogmatica non men che le altre parti della Teologia, e 
richiede eguale copia di dottrina e di erudizione. Dippiù 
la Teologia morale vertendo in gran parte circa oggetti 
noti col lume naturale della ragione ha perciò duopo an- 
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che di maggiori lumi di Filosofia; imperocché abbrac- 
cia quanto si comprende nella vasta scienza del Jus na- 
turale per illustrarla maggiormente, dirigerla, ed accer- 
tarla vieppiù colle dottrine rivelate. 

Se si considera poi clic dallo stalo c dalla coltura 
di questa scienza dipende in gran parte l' introduzione, 
la diramazione e la fissazione delle massime più impor- 
tanti al buon costume ed al ben pubblico, si compren- 
derà quanto sia necessario, che si facciano buoni e sodi 
studi di morale, e che alla sodezza della dottrina si ac- 
coppi come per naturale conseguenza la uniformità della 
medesima, tanto raccomandata dall’ Apostolo s. Paolo. 

Questa uniformità, almeno ne’ punti di maggiore 
rilievo, è di tanta importanza, che senza quella i mi- 
gliori melodi d' inslruzionc pubblica non potranno mai 
giungere ad una intera perfezione, nè produrre lutto 
quel frullo ebe si desidera. 

Aggiungasi, che chi non ha studiato la Teologia 
morale per principi! potrà, comunque sia, rispondere 
quando gli si facciano li quesiti medesimi, clrc avrà ve- 
duto nel suo compendio; ma, variando qualche circo- 
stanza, siccome di continuo avviene, non sarà in caso 
per difetto di principii di riconoscere se la nuova cir- 
costanza sia essenziale o nò, e quale modificazione essa 
richieda nella risoluzione del quesito. 

La risoluzione de’ quesiti di morale non è altro clic 
una continua applicazione de’ principii ai casi partico- 
lari, onde richiede c profonda cognizione de’ principii, 
e gran senno ed accuratezza nell’ applicarli. 
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Sarà cura del Professore il mostrare a misura che 
le occasioni se ne presenteranno, siccome il modo di re- 
golarsi relativamente a qualunque circostanza individua- 
le debbe sempre essere determinalo da qualche prin- 
cipio generale, cui quella circostanza si riferisca; non 
essendovi cosa più atta a nutrire I* ignoranza, l’ indif- 
ferentismo, e anche il fanatismo, che il persuadere a’gio- 
vani che possono rendersi prallicamcnlc sicuri ncll’opc- 
rare quantunque l’ intelletto loro dubbioso rimanga ed 
incerto circa la bontà o malizia dell’ azione relativa- 
mente alla teorica. 

Ma quantunque la Teologia morale per essere degna 
del nome di Teologia debba sempre appoggiarsi all’aulo- 
rilà, è però d’uopo usare cautela ed avvertenza per non 
arrecare in qualunque siasi quistione se non quelle auto- 
rità che fanno veramente a proposito. Si scuopre non 
di rado questo difetto di criterio e di raziocinio in certi 
autori, li quali per trattare la morale dogmaticamente 
altro non fanno che compilare testi di Scrittura, di Con- 
cini e di Padri, e si trova talora, volendo farne un ri- 
goroso esame, che o molle di quelle autorità non fanno 
al caso, o che indebitamente se ne deducono conclu- 
sioni di eccessivo rigore, non men nocive per avven- 
tura alla buona regola del costume che l’estremo op- 
posto della rilassatezza. 
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SAGGIO 

SUL DISCERNIMENTO DELLE OPINIONI 

NELLE QUISTIONI APPARTENENTI ALLA MORALE 
— o-» 2 > > € «*■ » — ‘ 



Dopo le celebri dispute intorno alle cose morali 
eccitale in questi ultimi tempi, è avvenuto che molle 
persone di timorata coscienza, cui per la condizione 
dello stato loro non è possibile o conceduto un pro- 
fondo studio in quelle materie, si rimangono tuttavia 
fluttuanti e perplesse sul timore di incorrere nel las- 
sismo o nel rigorismo, e secondo le differenti circo- 
stanze nelle quali si trovano, facilmente si piegano o 
ad avere per sospette sentenze immuni da ogni cen- 
sura e conformi alla sana dottrina, o per lo contrario 
ad approvarne altre men coerenti colle massime del 
Santo Vangelo. Ho stimalo pertanto, che riguardo a 
varii ordini di persone, sarebbe per riuscire non affatto 
inutile il lavoro che io imprendo di stendere alcune 
avvertenze piane e facili intorno al discernimento e alla 
scelta delle opinioni controverse fra moralisti. Io di- 
chiaro di volermi per ora ristringere ad un semplice 
Saggio, non avendo nè tempo nè ozio quale si richie- 
derebbe per condurre il mio lavoro a formare un trat- 
talo compiuto in sì vasto soggetto. 

La morale cristiana è fondata principalmente sul- 
P autorità della Divina rivelazione, contenuta nella Scrii- 
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tura e , nella tradizione, dichiarata e proposta dall’ in- 
fallibile giudizio della Santa Chiesa. 

I fonti pertanto da quali si debbono attingere le 
verità morali ; sono i medesimi onde derivano le ve- 
rità dogmatiche, e per giudicare della bontà o reità 
delle proposizioni morali debbono valere le medesime 
regole che servono per pronunziare sulla verità o fal- 
sità delle proposizioni appartenenti al dogma. 

La proscrizione delle proposizioni condannale por- 
ge per moltissimi casi una sicura norma, per via di 
legittime conseguenze onde distinguere le dottrine sane 
dalle opinioni meno approvabili. Pure in questo genere 
vi hanno due estremi da evitarsi sollecitamente. L’ uno 
si è il soverchio rigore di coloro li quali oltre ogni 
dovere stendono le censure delle proposizioni condan- 
nate a dottrine notoriamente sostenute da autori cat- 
tolici senza nota di reità. L’altro si è la soverchia ti- 
midità o indulgenza di altri, li quali hanno per buone 
ed innocenti certe proposizioni, perchè non espressa- 
mente censurate , sebbene l’ evidente loro affinità con 
altre proposizioni diggià proscritte no scuopra per via 
di retto raziocinio la falsità od il pericolo. 

Per evitare questi due estremi avremo sempre in- 
nanzi agli occhi le due seguenti regole. La prima che 
egli non è lecito ad alcun privato il voler prevenire il 
giudizio della Chiesa collo stendere la censura delle 
proposizioni condannate oltre la precisa e rigorosa si- 
gnificazione delle medesime. La seconda che ciò non 
ostante la proscrizione di certe proposizioni può servire 
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di guida e di scorta per ravvisare mediante un sodo dis- 
corso teologico ciò clic vi ha di riprovabile in altre 
proposizioni quantunque non ancora condannate for- 
malmente e ne 1 proprii termini. Ora verremo brevemente 
scorrendo l’ordine dei trattali. 

§. I. Degli atti umani. 

Qui subito si apprescnta una celebre controversia 
circa la direzione degli alti umani aU’ultimo fine che 
è Dio. 

Alcuni credono die il riferire le azioni a Dio come 
ad ultimo fine allunlmenle o anche soltanto virtual- 
mente, Secondo la sentenza dell’Apostolo: Omne quod- 
cumqae facitis in verbo aut in opere, omnia in no - 
mine Domini Jesu Christi; (Coloss. Ili, 17) sia mas- 
sima di consiglio c non di precetto. Questa sentenza è 
rigettala da S. Tommaso con queste parole: Quidam 
dicunt hoc esse consilium, sed hoc non est verum. 
( Lect. 3, in 3 ad Coloss.)' Altri pretendono che quando 
l’azione è moralmente buona ex objecto c che tende 
in un fine moralmente buono, una tale azione si rife- 
risca come da se ossia interpretativamente a Dio; e 
che altra direzione non si richieda per esimere l’atto 
individuale da ogni colpa o difetto. È però vero che 
questa interpretativa relazione a molti sembra men con- 
forme a veri principii dello stesso s. Dottore. Questi 
pertanto stimano che ogni atto umano debba riferirsi 
a Dio, se non attualmente, giacché l’ intenzione attuale 
non è sempre in potere dell’ uomo, almeno virtualmen- 
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le; e che mancando una tale direzione l’alto quantun- 
que buono in se stesso, non sia però individualmente 
immune da colpa veniale, proveniente dall’ommissione 
della circostanza del dovuto fine, quale si richiede per 
render l’alto individuale compiutamente e per ogni parte 
buono. Altri aggiungono che questa direzione dell’ at- 
to a Dio come ultimo fine, dee farsi per un principio 
di carità. Ma qui per nome di carità, non intendono 
la carità dominante ossia giustificante: essendo errore 
assurdissimo e formalmente proscritto dal Sacro Con- 
cilio di Trento che il peccatore pecchi in tutte le sue 
azioni. Intendono dunque per nome di carità un qua- 
lunque principio d’amore e di affetto verso Dio come 
ultimo fine, e dicono che la direzione proveniente da 
un sì fatto cominciamenlo di amore, siccome si richie- 
de per rendere l’alto individuale compiutamente buono 
in genere di bontà morale , così anche basta per esi- 
merlo da colpa; quantunque un tale principio di amo- 
re sia lontano ancora dal carattere proprio della Ca- 
rità dominante e abituale, anche nel grado il più ri- 
messo. Vi ha però chi lenta di rendere sospetta una 
tale sentenza, come tendente a rinnovare la proposi- 
zione condannala di Bajo: Omnia infidelium opera 
sunt peccata (Propos. 25). Ma i sostenitori della me- 
desima rispondono, che da ciò che debbano riferirsi a 
Dio tutte le azioni per principio di carità, non segue 
in alcun modo che tutte le opere degli infedeli abbia- 
no ad essere peccali; tralasciando gli eretici conosci- 
tori del vero Dio, li quali pure sono veramente infe— 
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deli, certamente infedeli sono gli Ebrei, ed i Maomet- 
tani, i quali altresì conoscono Dio; fra pagani e gentili 
può anche aver luogo la conoscenza di Dio, secondo 
il dello dell’ Apostolo: Quia curri cognovissent Deum 
(Rom. I, 21); e tra gli errori di Calvino vien da Bel- 
larmino annoverato quello di negare che col lume della 
ragione non possa l’uomo giugnere alla conoscenza del 
Creatore (Tom. IV. Controv. 3. p. 1. Lib.4.c.2). Dunque 
gli infedeli conoscendo o potendo conoscere Dio, qualora 
usino di quella conoscenza nel riferire a lui opere di 
loro natura buone, queste non saranno peccali. 

Che poi questo principio di amore abbia da es- 
sere inspiralo dalla grazia, in ciò essi non vedono in- 
conveniente alcuno. Conciossiachè non essendo gli in- 
fedeli privi d’ ogni influsso della grazia, siccome appare 
dalla proposizione condannata da Urbano Vili, niente 
osta che tra gl’ infedeli ve ne siano alcuni li quali arren- 
devoli a questo influsso riferiscano a Dio le loro azioni; 
onde queste siano esenti da ogni colpa. 

Quanto alla proposizione 44 tra le quesneiiianc, 
nella quale si dice: non sunt nisi duo amores, unde 
volitiones et actiones omnes noslrae nascunlur; Amor 
Dei, qui omnia agii propter Deum, quemque Deus re- 
muneratur ; et amor quo nos ipsos ac rnundum dili- 
gimus, qui quod ad Deum referendum est non refert, 
et propter hoc ipsurn fil malusi oltre altri riflessi che 
qui si tralasciano, rispondono che in questa proposizione 
l’amor di Dio si prende per amore di carità dominante, 
siccome appare dalla seguente proposizione 45: Amore 
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Dei in corde peccalorum non amplius regnante , neccsse 
est, ut in eo carnalis regnel cupiditas, omnesque actio- 
nes ejus corrumpat. 

Ora egli è assurdissi*mo il volere che tulle le opere 
non proccdenli da carità dominante o abituale siano in- 
fette dalla cupidità che regna nel peccatore; poiché come 
ben riflette s. Tommaso le operazioni dell’uomo non sem- 
pre derivano dall’abito che signoreggia in lui; ma proce- 
dono talvolta da qualche movimento attuale indipendente 
dall’ abito; però dicono clic la proscrizione della citata 
dottrina non involge la sentenza la quale non richiede 
un amore dominante ed abituale, ma soltanto un prin- 
cipio di amore, e questo anche soltanto attuale perchè 
l’opera che a Dio si riferisce sia esente di colpa c per 
ogni parte moralmente buona. Da questo si comprende 
che quantunque sia lecito il non appagarsi di questa ul- 
tima sentenza, pure non dee esser conceduto ai privali 
il prevenire il giudizio della Chiesa coll' accusare for- 
malmente i sostenitori della medesima d’ insegnare dot- 
trine censurate (1). 

(I) Per comodo di coloro i quali vorranno fedire più ampiamente 
sviluppale dal nostro autore alcune dottrine morati die in questo saggio 
sono accennate , crediamo opportuno citare ad ogni paragrafo i luoghi 
nei quali egli ne ha trattato ; e ci serviremo a questo scopo della edi- 
alone romana , come quella che sin ora è la più completa : ma siccome 
ci occorrerà qui di citare principalmente i quattro volumi ( XVI-XIX ), 
che contengono la Teologia Morale , la quale è parimente postuma, vo- 
gliamo premettere che avendo noi avuto occasione di confrontare gli scrit- 
ti del C. Gerdil rolla stampa , abbiamo riconosciuto che questa 6 alquanto 
difettosa ed imperfetta per colpa degli editori ; e che sarebbe al tatto 
desiderabile che se nc facesse una nuova e più corretta edizione consul- 
tando gli originali. Per esempio nel tomo XVII, pag. 114, e 218 ; e 
nel tomo XYJII, pag. 12, 56, 70, 119 , 302 , e 351 mancano mezzi 
periodi , onde nasce oscurità e confusione. 

Per ciò che spelta a questo primo paragrafo si può vedere il to- 
mo XVI, pag 179, c 183 : ed il tomo XIX , pag. 159 e seguenti. 
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Qui sorge la celebre controversia del probabilismo 
e del luziorismo. 

Il probabilismo consiste a seguire l’opinione che 
favorisce la libertà, quantunque stimala men probabile 
a preferenza della opinione che favorisce la legge, tutto- 
ché attualmente stimala più probabile: e ciò in virtù 
di questo principio riflesso, eh’ egli è lecito, almeno ove 
si tratta di semplice moralità, il seguire una opinione 
sodamente probabile, e che però l’opinione men pro- 
babile non tralasciando di essere sodamente probabile, 
si può in coscienza preferirla all’ opposta tuttoché ap- 
paja più probabile. Il tuziorismo consiste, a volere che 
si segua sempre l’opinione la più sicura, comecché la 
contraria sia probabilissima, il quale eccesso di rigo- 
rismo fu proscritto da Alessandro Vili che condannò 
questa proposizione: Non licct sequi opinionem vcl in- 
ter probabilcs probabilissimam (Prop. 3 ). È noto che 
l’uso delle opinioni meramente probabili, tralasciale le 
più sicure, non è lecito ove si tratti del valore dei Sa- 
cramenti, della giustizia, c dei contralti; siccome consta 
da varie proposizioni condannale. Ma oltre a ciò si può 
con lode e senza taccia di rigorismo rigettare il pro- 
babilismo in qualunque altra materia. Primieramente nel 
conflitto di momenti uguali o pressoché uguali, si dee 
onninamente tenere la regola: in dubio tutior pars eli- 
gendo est; e si possono dir vane le sottigliezze colle 
quali hanno cercato i probabilisti di oscurare o rislrin- 
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gere una tale regola. Dunque senza pericolo di Umo- 
rismo o rigorismo si può francamente asserire che vi ha 
dubbio qualunque volta i momenti di due opinioni op- 
poste appajono pressoché ugualmente probabili, e che 
in tale stato non è lecito il tralasciare la parte tuziorc 
per aderire a quella che favorisce la libertà. 

In secondo luogo molto meno sarà lecito il tra- 
lasciare la tuziorc, quando sia men probabile l’opinione 
favorevole alla libertà. II principio da cui dipende si è 
questo, che la coscienza non è regola prossima delle azio- 
ni umane, se non in quanto ella è conforme alla legge 
eterna di Dio, clic è somma ed immutabile verità. Quindi 
la verità e non la probabilità per se stessa è regola di 
coscienza, cd in tanto si può seguire una vera c soda 
probabilità, in quanto da quella sorge una morale cor- 
tezza, che in sì fatte cose è un mezzo sufficiente per 
attestare la verità. Dunque non c l’opinione probabi- 
liorc come probabiliore, che si ha da riguardare come 
regola delle azioni umane; ma si può seguire l'opinione 
probabiliore favorevole alla libertà quando preceduto il 
debito esame si trova che i momenti sono sì gravi c 
sì autorevoli che ne sorge una certezza morale, talché 
i motivi opposti non possono ingenerare un prudente 
dubbio in contrario. Il fìngere coi probabilisti una legge 
eterna secondaria per cui Dio approvi ciò che l’uomo 
fa contro la legge eterna primaria, purché segua una 
opinione probabile, ella è una chimera che si distrugge 
da se stessa. Diremo per tanto che il vizio del proba- 
bilismo consiste a voler sostituire l’opinione alla legge, 
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cd il vizio del Umorismo ad escludere un mezzo con- 
venevole, attesa la condizione della umana intelligenza, 
di accertarsi del vero c della legge nelle cose morali (1). 

§. III. Delle Leggi. 

È dottrina certa e fondata sull’ autorità delle Di- 
vine Scritture che i Principi o Legislatori umani hanno 
da Dio la podestà d’ imporre Leggi obbliganti in co- 
scienza; talché la trasgressione di tali leggi sia vera of- 
fesa di Dio ed anche mortale, se la trasgressione è grave. 
Così l’Apostolo s. Paolo (ad Rom. XIII, \): Omnis 
anima potestatibus sublimioribtis subdita sit: non est 
enim potestas nisi a Deo. La pena decretala dalla legge 
contro i trasgressori della medesima, non solo non to- 
glie l’obbligo di ubbidire in coscienza, anzi lo conferma. 

Le leggi conccpule in (ali termini o equivalenti: 
Chi farà la tal cosa soggiacerà a tal pena , senza espri- 
mere formalmente la proibizione di farla, non sono perciò 
da stimarsi puramente penali, cioè come hanno stimato 
alcuni, obbliganti soltanto a subire la pena e non ad 
astenersi dalla cosa espressa. Egli è chiaro che la san- 
zione della pena contiene virtualmente la proibizione di 
far ciò, cui è aggiunta la pena; onde sì falle leggi ob- 
bligano in coscienza non meno che le altre. 



(1) La grande quistione del probabiliimo è sviluppata con meravi- 
gliosa eiatlexza , e con singolare profondità dal nostro autore nel to- 
mo XVI , pag. 34 , e 259 e seguenti. Più brevemente nel tomo X , 
pag. 362. Inoltre fra gli scritti inediti dello stesso autore abbiamo ancora 
un'operetta intitolata Praenotionet Phitosophicae de probabilitalit et opi- 
nioni* natura, la quale noi speriamo di poter pubblicare in seguilo. 
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Ma per evitare la confusione è duopo avvertire 
che non hanno da riguardarsi come leggi penali quelle 
che disgiuntivamente impongono, per esempio l’obbligo 
o di non introdurre una tale merce, o di pagare una 
tale somma; posta una tale disgiuntiva si lascia in arbitrio 
di ciascuno di appigliarsi o a una parte o all’altra; pop- 
però si conlravienc alla legge astenendosi dall’ introdurre 
la merce, o introducendola col pagare la somma imposta, 
nè in quel caso il pagamento di tal somma è da conside- 
rarsi come pena di una trasgressione, ma come un com- 
penso o mezzo di provedere alle indigenze dello stato. 

Essendo fondato sull’ autorità delle Scritture l’ob- 
bligo di pagare i tributi, cui tributum, tributimi ; cui 
vectigal, vectigal (Rom. XH1, 7); non sono da tollerarsi 
le sentenze che facendo mostra di ammetterlo, pure il 
circoscrivono con si falle limitazioni, che il rendono in 
gran parte vano ed illusorio: tale si è la condizione ap- 
posta da quegli che vogliono che consti della giustizia 
del tributo. È ben chiaro che per un tale ragguaglio do- 
vrebbero esser note ad ogni particolare tulle le indi- 
genze dello stalo, e tutte le maniere di provedervi. La 
qual cosa non essendo nè possibile nè spediente, ne se- 
gue che una tale condizione dee risguardarsi come posta 
in fraudem legis, per annullare un obbligo certo e de- 
fraudare la Repubblica de’ mezzi di prevedere alle sue 
incombenze, con vero danno del pubblico. Non è però 
rigorismo il dire che la frode in questo genere è as- 
solutamente contraria alla giustizia c porla obbligo di 
restituzione. 
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Quanto alle leggi irritanti é dottrina parimente 
certa che niuno può in coscienza valersi di un atto 
irrito ed invalido, quasicchè potesse ritenere qualche 
forza e vigore contro la disposizione della legge che 
lo annulla ed irrita. Pure vi ha una distinzione da 
farsi tra un atto che sia in virtù della legge ipso facto 
nullo ed irrito, ed un atto che la legge non dichiara 
nullo ed irrito ipso facto, ma solo potersi e doversi 
irritare ed annullare: in questo secondo caso, quello in 
favore di cui sta Tatto non è obbligalo di rinunciare 
da se stesso al vantaggio che ne ricava, prima che dal 
giudice sia stalo annullalo ed irritato ad istanza della 
parte cui spetta. E sarebbe duopo per prevenire ogni 
dubbio e perplessità, che i Legislatori distinguessero sem- 
pre i casi ne’ quali vogliono che Tatto sia nullo e irrito 
ipso facto, da quegli ne’quali soltanto danno la facoltà di 
farlo annullare ed irritare per sentenza di giudice. Pa- 
rimente fa duopo distinguere tra le leggi le quali tol- 
gono soltanto l’azione nel foro esterno senza pregiudi- 
care alTobbligazione naturale, e quelle ehe riprovando 
l’alto in se stesso tolgono la naturale obbligazione che 
ne verrebbe quando la legge non resistesse: per esem- 
pio quando la legge toglie la facoltà di ripetere in giu- 
dizio un salario dopo un certo tempo, è chiaro che 
la legge toglie soltanto l’azione nel foro esterno, e ciò 
giustamente per prevenire le cagioni della moltiplica- 
zione delle liti; ma non toglie certamente l’obbligo na- 
turale di pagare il salario quando sia realmente dovu- 
to, quantunque il creditore non possa ripeterlo in giu- 
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dizio. Ma quando la legge non solo toglie l’ azione , ma 
dippià riprova l’alto in se medesimo come contrario 
al buon ordine ed al ben pubblico, allora vien tolta 
ogni obbligazione naturale riguardo a quell’ allo; giac- 
ché la legge naturale non eonsenle che abbia forza 
qualunque cosa che si oppone al buon ordine della so- 
cietà voluto e prescritto dalle leggi. Ma sarebbe anche 
in ciò da desiderarsi che i legislatori con espressioni 
chiare manifestassero qual sia la loro mente ne’ diffe- 
renti casi, o di togliere soltanto l’azione, o di ripro- 
vare e proibire l’alto in se stesso. 

Non è rigorismo il dire che una dispensa quan- 
tunque valida, non è però lecita, quando non vi con- 
corra una cagione legittima; laonde pecca chi conce- 
de la dispensa, siccome chi la domanda e ne fa uso. 
È però da notare che la cagione non ha da essere ta- 
le che il superiore sia obbligalo di dare la dispensa 
per titolo di giustizia o di carità. Trattandosi, per 
esempio, di digiuno, non si richiede che la necessità 
sia tale che consti evidentemente o con morale cer- 
tezza che la legge in tal caso non obbliga, basta che 
vi sia fondalo e prudente dubbio di grave nocumento, 
perchè il superiore possa lecitamente dispensare, ed il 
dispensalo lecitamente usare della dispensa. In gene- 
rale la dispensa dee esser fondata su qualche motivo 
di pietà, di necessità, o di utilità pubblica; nè anche 
ha da rigettarsi assolutamente come dicono gli autori 
comunemente il motivo della utilità privala, quando 
questa non ridondi in danno del pubblico, e che anzi 
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conferisca immediatamente o mediatamente alla utilità 
comune (1). 

§. IV. De’ Peccati. 

Il volontario indiretto basta per rendere colpevole 
l’alto che si fa contro la legge, ed il volontario indi- 
retto ha luogo qualunque volta si è potuto c dovuto 
prevedere il cattivo effetto che segue dalla cagion che 
vien posta o non rimossa. Chi spara imprudentemente 
un’ arma da fuoco in luogo frequentalo si rende colpe- 
vole dell’ omicidio che ne segue, poiché potea e dovea 
prevederlo. Per la medesima ragione chi si ubbriaca vo- 
lontariamente, si rende colpevole degli eccessi commessi 
nell’ ubbriachezza, nè si richiede che gli abbia distin- 
tamente e individualmente preveduti, basta ch’egli possa 
c debba prevedere che nell’ ubbriachezza l’ uomo può 
abbandonarsi ad ogni sorta di reità, secondo le circo- 
stanze nelle quali vien anche inopinatamente ad incon- 
trarsi. Si fa quislione se l’omicidio, per esempio, suc- 
ceduto nell’ ubbriachezza costituisca un nuovo peccato 
distinto da quello che si è commesso col porre la ca- 
gione, potendosi c dovendosi prevederne fcffelto. La sen- 
tenza affermante, lasciando da parte altre ragioni, può 
anche fondarsi sulla pratica universalmente adottata dalla 
Chiesa nel tribunale della penitenza per cui si dee espli- 
citamente confessare l’omicidio o qualunque altro eccesso 

(1) Le varie dottrine ebe qui sono toccate in iscorcio , furono dal 
nostro autore sviluppale estesamente nel suo trattato De Jsgibus , to- 
mo XVII; ed in parte anche nell’ Aìtcrt , tomo VI, pap. 185; opera 
parimente postuma. 

2 
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commesso nell’ ubbriachezza, e non solamente lo avervi 
data la cagione coll’ ubbriacarsi prevedendo o polendo 
e dovendosi prevedere l’eccesso che ne polea seguire. 

L’ignoranza vincibile di ciò che si può e si dee 
sapere è un peccato per se stessa, e peccali sono i man- 
camenti ne’ quali l’uomo incorre per una tale ignoranza. 
Dico l’ ignoranza vincibile, perocché sarebbe errore gra- 
vissimo lo imputare a colpa l’ ignoranza invincibile ed 
i mancamenti li quali da essa provengono: è nota la 
proposizione dannala da Alessandro Vili (Prop. 2): Ta- 
metsi detur ignoranlia invincibilis juris nalurae, haec 
in statu nalurae lapsae operanlem ex ipsa non excusal 
a peccata formali. Nè varrebbe il dire che una si fatta 
ignoranza comecché involontaria in se stessa è ciò non 
ostante volontaria nella sua cagione, cioè nel peccalo di 
Adamo. Questa rea dottrina già confutata da s. Tom- 
maso, è formalmente proscritta dallo stesso Alessan- 
dro Vni (Prop. 1): In statu nalurae lapsae ad pec- 
catum mortale et demeritum sufficit illa libertas, qua 
voluntarium ac liberum fuit in causa sua, peccato ori- 
ginali et volunlate Adami peccantis. Ma può darsi igno- 
ranza invincibile del diritto di natura? tulli convengono 
non potersi dare riguardo a primi principj, nè riguardo 
alle conseguenze più ovvie e prossime del medesimo. Ma 
riguardo ad altri precetti particolari più astrusi, e che 
sono come conseguenze assai rimote de’ principj ; la più 
comune sentenza si è che può darsi in alcuni ed in al- 
cune circostanze ignoranza invincibile. Pure altri sono 
ancora di contrario parere, nè so che la loro opinione 
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sia slata fìn ora espressamente condannala per autentico 
decreto. Egli è ben certo che quando si dia una tale 
ignoranza, ella scusa dal peccato, come consta dalla pro- 
posizione surriferita, ma non consta di decreto formale 
per cui assolutamente venga decisa la quislionc se possa 
darsi o nò (1). 



§. V. Della infedeltà. 

La infedeltà puramente negativa in quegli quali 
Cristo non fu predicalo, non è peccato; consta dalla 
proposizione dannala in questo proposito. Però è cosa 
certa c indubitata che in niuno stalo mai adulto alcuno 
ha potuto salvarsi senza credere che Dio è, e eh’ Egli è 
rimuneratore, e senza la fede almeno implicita nel Re- 
dentore. Dopo la promulgazione del Vangelo si richiede 
dippiù ( necessitate medii) la fede esplicita nel Reden- 
tore, e però anche la fede esplicita de’ misterii della San- 
tissima Trinità e della incarnazione, passione, morte, ri- 
surrezione di nostro Signore Gesù Cristo. È adunque da 
rigettarsi l’errore di coloro i quali stimano che i gen- 
tili colla pratica delle virtù morali abbiano potuto sal- 
varsi senza una tal fede esplicita dopo la promulgazione 
del Vangelo, e senza la medesima fede implicita per gli 
tempi anteriori: questo è un errore che si va propa- 
gando col Deismo, e che tende ad annientare il benefizio 
della Redenzione c la necessità della rivelazione. Pure 
l’infedeltà puramente negativa non essendo imputabile 

(1) Si reJa il libro quarto della Morale del noatro autore, ouia 
il trattato De peccati s , tomo XYIII , pag. 155 , e aegueoti. 
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a colpa, come si è detto, quegli infedeli a quali non 
fu annunzialo Cristo non saranno esclusi dalla vita eterna 
per quella loro infedeltà involontaria, ma per cagione 
del peccato originale e de’ peccati attuali commessi con- 
tro la legge naturale. Che se un gentile arrendevole agli 
influssi della grazia che Dio secondo gli occulti disegni 
della sua benefica provvidenza sparge anche sopra gli 
infedeli si rivolgesse a Dio, come bisogna, ed osservasse 
i precidi della legge naturale, è da credersi certamente 
che Dio gli aprirebbe la via clic conduce alla salute : 
però egli c certissimo clic chiunque sarà condannato, il 
sarà giustamente. 

Non è lecito a chicchessia indifferentemente il pren- 
dersi a disputare delle cose appartenenti alla fede con- 
tro gli eretici cd altri infedeli: i teologi spiegano di co- 
mune accordo da chi ed in quali circostanze queste di- 
spute si possono o si debbono imprendere. 

Non è raro in questi tempi l’incontrarsi con mi- 
scredenti che tengono discorsi conlrarii ed ingiuriosi alla 
nostra santa religione, nè a lutti ne sempre si conviene 
il volere entrare a disputa formale contro i medesimi, 
c ciò massimamente quando si ha luogo di prevedere 
c di giudicare fondatamente che la disputa riuscirebbe 
inutile, e che anzi non farebbe che maggiormente ec- 
citarli a sostenere le loro perverse massime. L’ impegno 
degli increduli contro la religione nasce più dall’ affetto 
clic dagli argomenti, c i migliori argomenti poco va- 
gliono contro un affetto predominante. 

Ma in si fatte occasioni ogni buon cattolico dee 
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assolutamente palesare colle parole o almeno con qual- 
che segno esterno e manifesto, secondo le circostanze 
la sua disapprovazione e la sua ripugnanza in sentire 
cose contrarie alla Religione che egli professa. Sarebbe 
indegno del nome di Cristiano chiunque in sì fatte oc- 
casioni desse luogo di argomentare eh’ egli è ne* mede- 
simi sentimenti, o che almeno non è lontano dall’ ap- 
provarli. Sarebbe questo un peccato gravissimo di scan- 
dalo giacché tenderebbe a confermare i miscredenti nelle 
loro perverse massime, e a indurre altri a prestar loro fa- 
vorevole udienza, ollrecchè sarà negato da Cristo chiunque 
ha rossore di mostrarsi Cristiano innanzi agli uomini (1). 

§. VI. Dell " ordine della Carità 
verso il prossimo. 

Ogni uomo deve provedere a se innanzi che ad ogni 
altro in ciò che riguarda la cura della salute eterna c 
l'acquisto de’ beni spirituali. Ogni uomo dee più amare 
il bene spirituale del prossimo che il proprio suo cor- 
porale o temporale. Laonde anche con certo pericolo 
della propria vita dobbiamo soccorrere il prossimo po- 
sto in estrema indigenza di ajuto riguardo all’ eterna 
salute. Ogni uomo anche con pericolo della propria vita 
è tenuto di soccorrere la comunità o Repubblica posta 
in grave necessità spirituale. In qualunque uopo riguar- 
dante la vita corporale è lecito a chiunque il preferire 
se stesso a qualunque altro privalo. Però è obbligo di 
qualunque privato lo esporre la propria vita a certo pe- 



ti) Vedi il Ionio XVIII, pag 101. 
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ricolo per la salute della Repubblica, del Principe, o 
di persona necessaria alla Repubblica: poiché l'ordine 
della Carità vuole che il ben privalo ceda al ben pub- 
blico. Queste massime poco conosciute c meno rispet- 
tale da miscredenti hanno forza di legge nel Cristiane- 
simo, e sono comunemente ammesse come sacre e in- 
violabili da chiunque il professa veramente. Onde si può 
argomentare di qual vantaggio sia alla Repubblica il 
mantenere pura ed illibata una Religione i cui insegna- 
menti sono sì strettamente connessi col ben pubblico 
della società (1). 

§. VII. Della Limosina. 

Non è rigorismo lo inculcare a ricchi l'obbligo della 
Limosina. Non mancano al certo ricchi li quali abbon- 
dantemente soddisfano ad un precetto si frequentemente 
e con tanta istanza raccomandalo ed imposto da Gesù 
Cristo, e ben con ragione questi possono chiamarsi beali; 
pure il medesimo Gesù Cristo ha dello eh’ egli è diffi- 
cile che un ricco entri nel regno de’Cicli, ed è ben certo 
che il detto di Cristo ha da verificarsi. Onde non pos- 
siamo negare che non sia pur troppo comune quell’osta- 
colo che la cupidigia e l'abuso delle ricchezze frappon- 
gono al salvamento de’ ricchi. Ci contenteremo qui di 
un sol riflesso. Da una parte qualunque distribuzione 
piaccia di fare de’ beni e de’ lavori della società non si 
potrà mai impedire che non vi siano veri poveri, cioè 
uomini e famiglie intere sprovvedute delle cose neces- 

(1) Vedi il tomo XVIII, p*g. 317. 
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sarie, senza potere o mezzo di procacciarsele, e perciò 
bisognose dell’ ajuto altrui: una disgrazia improvvisa, un 
incendio* una innondazione, la malattia o lunga infer- 
mità d’un capo di famiglia che lo rende inabile al la- 
voro, una prole numerosa, mille accidenti simili, riducono 
bene spesso famiglie anche onestissime, anche nobili ad 
una strettissima necessità ed indigenza. Dall’altra parte 
quanti ricchi li quali non tralasciano di far limosine d’una 
parte del loro superfluo; ma che spendono poi un’altra 
parte ben ragguardevole di questo superfluo in cose di 
puro lusso, c di lusso non richiesto dalla vera decenza 
del loro stalo ! Per soddisfare un puro capriccio di va- 
nità o per eccesso di mollezza si spende e si manda an- 
che fuor di paese Una somma colla quale si polea pro- 
vedere a necessità gravi c urgenti di tante povere fa- 
miglie che si lasciano languire nella miseria: questa parte 
di superfluo si dovea per titolo di carità a questi po- 
veri; e come si potranno stimare innocenti que’ ricchi che 
polendo asciugare le lagrime del prossimo indigente con 
quella parte delle loro sostanze, hanno eletto piuttosto 
d’ impiegarla in soddisfare la vanità e la mollezza ? mi 
si dirà che è cosa troppo ardua, troppo diffìcile il vo- 
lere pretendere da ricchi una si esalta e si misurala cir- 
cospezione nella dispensa ed uso delle loro ricchezze. 
Questo è vero nè si può negare; ma per questo ap- 
punto si vede avverarsi la sentenza di Cristo, che egli 
è difficile che il ricco entri nel regno de’ Cieli: un mo- 
derno filosofo, molto acclamato presso i grandi del se- 
colo ha detto che il lusso è abbominevole , qualunque 
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volta vi hanno uomini clic patiscono e non si soccor- 
rono. Questo dello potrebbe servire di apologia agli ob- 
blighi imposti dalla Carità cristiana, quando questa avesse 
bisogno di apologia. Egli è però ben vero clic la limo- 
sina non dee servire ad alimentare la spensieratezza ed 
infingardaggine di robusti mendicanti, li quali polendo 
lavorare, amano meglio procacciarsi oziosamente il vitto 
questuando, clic guadagnarselo lavorando : questi sono 
uomini colpevoli e degni di castigo. Nel fare la limo- 
sina è ottima cosa il somministrare a’ bisognosi il modo 
di guadagnarsi con qualche onesto lavoro il pane che 
loro si vuol dare : ma perchè vi sono impostori inde- 
gni della limosina non si dee ristringere la mano riguardo' 
a quelli che sono veramente bisognosi i quali certo non - 
mancheranno mai. Ella è altresi ottima cosa il fare pas- 
sare di preferenza le limosinc a luoghi pii destinali per 
lo ricovero dei poveri : per una parte questo è un mezzo 
d’accertarsi clic la limosina sarà bene impiegala; e per 
l’altra si acquista oltre il merito della limosina corpo- 
rale, il merito dell’opera di misericordia spirituale coll’in- 
tenzione di cooperare alla cristiana educazione clic i po- 
veri ricevono in que* pii ritiri; ollrecchè si pratica un 
atto di giustizia legale cooperando al bene pubblico della 
società, cui si rendono utili e nel presente c per l’avve- 
nire i poveri che imparano ad esercitare qualche arte 
o mestiere (1). 

(t) Vedi il lomo X, pag. 367 ; o tomo XVIII, pag. 296, e seguenti. 

E anche da ricordare in questo proposito il Ditcours de la nature et dee 
effete du luxe - pubblicato nel 1767, e riprodotto nel (omo Vili. 



Digitized by Google 




§. Vili. Del Duello. 



25 



Questo delitto ripugna egualmente allo giustizia 
e alla carità: nè di questo si fa quislione. 

Ma si può domandare se il modo con cui molle 
persone cristiane sogliono spiegarsi parlando del duello, 
sia del tutto innocente, e non debba dar luogo anzi 
a scrupoli ben fondali. Confessano clic il Vangelo ri- 
prova il duello, c che malgrado le leggi del mondo il 
duello non tralascia di essere un gravissimo peccato 
innanzi a Dio: ma che per altro un uomo d’onore £i 
trova in certe circostanze nella dura necessità di do- 
versi battere per non perdere il suo onore, e non in- 
correre taccia o infamia presso gli uomini. Egli è ben 
certo per una parte che questa falsa idea di onore è 
la principale cagione che mantiene l’usanza de’duclli ; 
e per altra parte egli è altresì certo che questa falsa 
idea di onore si mantiene nel mondo per quella rino- 
manza c quel grido per cosi dire pubblico che non 
cessa di fare risuonare il nome dell’onore qualunque 
volta si tratta di duello. Se tulli li cristiani parlasse- 
ro del duello come ne parlava tuttoché protestante il 
Sulli, grande uomo di guerra e di stato, svanirebbe 
affatto questa rinomanza e idea di onore a proposito 
dei duelli, e i duelli cesserebbono per difetto di ali- 
mento. Ma la leggerezza, la prevenzione e pervicacia 
colla quale seguono tanti ad immischiare l’onore nel 
fatto del duello si è la cagione che conserva sempre 
viva quella perversa associazione che si è fatta tra l’idea 
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del duello c quella deH’onore. Ora si lascia conside- 
rare se un modo di parlare che tende a nutrire ed a 
ravvivare un falso punto d’onore contrario al Vangelo 
debba stimarsi innocente o reo? Come dunque mi si dirà, 
si ha da parlare del duello? La risposta è facile. Si tenga 
il linguaggio del Suiti, si parli del duello con disprezzo 
ed abbominazionc, con quel disprezzo e quell’ abbonai- 
nio che si dimostra del rubare, che pure è peccalo men 
grave del duello, e i duelli cadranno. Che un fedele 
sia più timoroso che non fu il Sulli nel riprovare il duello 
come ignominioso, questo, bisogna confessarlo, è un ri- 
spetto umano indegno d’un Cattolico. Si vuole una re- 
gola sicura? Le massime del Vangelo, c le massime del 
mondo rispetto al duello sono si opposte che non vi ha 
pericolo di poterle confondere. Si dica dunque lultociò 
che il Vangelo inspira, si taccia ciò che il mondo sug- 
gerisce e non rimarrà luogo a scrupoli (1). 

§. IX. Della Santificazione delle Feste. 

È dottrina comune de’ Teologi che dalla legge la 
quale vieta le opere servili ne’ giorni di festa, la ne- 
cessità esime i poveri che altramente non possono so- 
stentare sè e la famiglia, quando il lavoro necessario 
si faccia secrelamenle c senza scandalo. Aggiungasi però 
che questi operai debbono sempre quando possono, chie- 
dere la licenza da Superiori Ecclesiastici, dalla cui di- 
ti) Intorno a questo argomento si può consultare il celebre Traile 
dei combali ting>iUeri , che il nostro autore dedicò il Re Carlo Eoiidj- 
nuele 111, nel 1759, e che è inserito nel principio del tomo Vili. Ve- 
dali inoltre l'Etica, tomo VI, pag 317. 



Digitized by Google 




27 

screzione non verrà loro negata, qualora ne siano ve- 
ramente bisognosi. Un altro punto essenziale si è che 
molli si credono che col sentire soltanto la Messa si adem- 
pisca perfettamente il precetto della santificazione della 
festa, talché non si commetta neppure una minima colpa 
contro un tal precetto, ancorché si passi tutto il rima- 
nente del giorno nell’ozio c nella dissipazione. Questo 
è un inganno: il precetto si è di santificare il giorno 
festivo: tra le opere di pietà da farsi per santificarlo 
la Chiesa determina spezialmente l’udire la santa Messa 
sotto pena di peccato mortale; ma col prescrivere que- 
st’opera da non ommeltersi in verun modo. Santa Chiesa 
non intende di liberare i fedeli dalla pratica delle al- 
tre; anzi dal Catechismo Romano viene ingiunto a Pa- 
rochi d’ insegnare diligentemente in quali sorte di opere 
e di azioni debbono esercitarsi li Cristiani ne’ giorni fe- 
stivi. Laonde il Cristiano per santificare veramente la 
festa dee lungo il giorno praticare alquante di queste 
opere di pietà, come di assistere alle funzioni sacre, 
ascoltare la parola di Dio, impiegare parte del tempo 
in pie letture, orazioni e meditazioni, esercitare opere 
di misericordia spirituali e corporali, visitare gli infermi e 
carcerati, distribuire più abbondanti limosino, e massi- 
mamente a que’ luoghi che sono destinati per rifugio 
de’ poveri, talché si possa dire che moralmente parlando 
il giorno è stalo consecralo alla religione. Nè vi ha ri- 
gorismo nel dire che chi si contenta di una sola Messa 
e passa il rimanente del giorno in ozio e dissipazione, 
non è immune da ogni colpa conira il precetto della 
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santificazione delle feste. Sarebbe da desiderarsi clic si 
le persone agiate c comode, come gli operai fossero ben 
convinti di una tale dottrina, le prime perchè si de- 
stassero alquanto da quella abituale (rascuranza in cui 
vivono delle cose appartenenti a Dio ed all* anima: gli 
operai perchè non si dessero a credere che sentita che 
abbiano la Messa in giorno di festa, altro non rimane 
loro da fare che mangiare, bere e divertirsi. Non però 
vien loro proibita ne’ giorni di festa una moderata ri- 
creazione: anzi quando nel ricrearsi abbiano per fine 
di sollevarsi dalle fatiche sofferte e di ripigliare mag- 
gior lena per i lavori avvenire, a gloria di Dio , una 
sì fatta ricreazione colle dovute circostanze sarà lecita, 
onesta, c meritoria (1). 

• §. X. Del Giuramento. 

Nel giuramento si dee riguardare l’ intenzione di 
ehi giura, e 1* intenzione di quello cui si presta il giu- 
ramento. Chiunque giura si obbliga in virtù delie pa- 
role non secondo il senso ch’egli si ritiene in mente, 
ma nel senso secondo cui egli conosce che sono intese 
da quello a cui si fa il giuramento. Allorché la mente 
dell’ uno è discordante dalla mente dell’altro, se ciò av- 
viene per dolo e inganno del giurante questi è obbli- 
gato ad osservare il giuramento secondo la sana mente 
di chi Io ha ricevuto : ma quando la discrepanza nel 
senso proviene da mala intelligenza senza dolo di chi 
giura, in quel caso egli non è obbligato se non a ciò 

(1) Vedi il lomo XVIII, pag. 195; e tomo XX, pag. 277 
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che avea in mente di volersi obbligare. Da ciò segue 
clic chiunque usa restrizione mentale o equivocazione 
nel giuramento per ingannare la parte cui egli Io pre- 
sta, pecca gravissimamente ed è sempre obbligato ad 
osservare il giuramento nel senso in cui egli sapca clic 
le sue parole erano prese dall’ altro, sccpndo la deci- 
sione di s. Agostino (episl. 224). Perjuri sunt , qui 
servatis verbis, expectationem eorum, quibus juratum 
est, deceperunt. Chi giura esternamente senza interna in- 
tenzione di giurare, commette gravissimo peccalo, e ri- 
mane con lutto ciò nell’ obbligo di adempirlo. Chi giura 
con intenzione di giurare, ma senza intenzione di ob- 
bligarsi, commette parimente un gravissimo peccalo, e 
P illusione di’ egli si forma non lo dispensa dall’ ob- 
bligo di osservare il giuramento. In somma lutto ciò 
che è contrario alia buona fede, è iniquo, e facendovi 
intervenire il nome di Dio si aggrava P iniquità eolia 
reità del sagrilcgio (1). 

§. XI. Del Digiuno. 

La colezione della sera è lecita c si può usare 
senza scrupolo, purché si abbia la dovuta avvertenza 
alla quantità e qualità del cibo. La quantità dee es- 
sere sempre poca relativamente a chi che sia: e per 
la qualità il cibo dev’essere leggero, e non di que- 
gli che costituiscono propriamente il pasto. Ciaschedu- 
no dee conformarsi a ciò che viene prallicato dalle 
persone di retta e timorata coscienza. Non è rigoris- 
ti) Vedi il lumo XVII, pag 370, c seguenti 
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mo il dire che chi ha comincialo a rompere il digiu- 
no, e poi lungo il giorno inlerrollamente prende nuo- 
vo nutrimento, pecca ogni volta contro la legge del di- 
giuno. Non è rigorismo il dire che chi fuor del pasto 
prende senza qualche necessità vino ed altri liquori 
alquanto nutritivi non c del lutto esente di colpa con- 
tro la legge del digiuno, comecché attesa la parvità 
della materia nutriente, la colpa non sia grave. È las- 
sismo il pretendere che la cioccolata in qualunque quan- 
tità si prenda, non rompe il digiuno, sotto il vano pre- 
testo addotto da non pochi Liquida non frangunl. Non 
è rigorismo il negare che una sola lazza di ciocco- 
lata, non essendovi alcuna necessità, possa pigliarsi 
senza minima offesa della legge del digiuno; comec- 
ché non si asserisca la quantità del nutrimento essere 
tale, che ne risulti una trasgressione grave o mortale. 
Non è rigorismo il negare che per gli vecchi non vi 
ha età determinata, in cui siano disobbligati dal pre- 
cetto del digiuno, nè sarebbe possibile il fissare que- 
sta età; giacche il principio della vecchiaia è assai di- 
ferente ne’ differenti soggetti : questo però si dee mi- 
surare non tanto dall’età, quanto dalla debolezza o sa- 
lute cagionevole, secondo il prudente giudizio de’ pe- 
riti. Nel dubbio di causa sufficiente per la dispensa si 
dee ricorrere al Superiore, il quale nel vero caso del 
dubbio può lecitamente accordarla, ed il dispensalo le- 
citamente usarne (1). 

(1) Per ciò che speli* alla numerica distinzione dei peccali si Teda 
il tomo XVIII, pag. 197, e seguenti ; quanto alle dispense si legga il to- 
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§. XII. Della Bugia. 

La sentenza di parecchi filosofi e giuristi prote- 
stanti che l’enunziare scientemente il falso a chi non 
ha diritto d’interrogare, non è bugia colpevole oppo- 
sta alla veracità morale, porla seco un carattere di ri- 
provazione, per cui ha da rigettarsi onninamente. Nep- 
pure si dee ammettere l’opinione di chi ha detto che 
intervenendo una legittima cagione, si può cangiare il 
significato delle parole, intendendo il nò, quando si 
proferisce il si. Si può dire in generale che le restri- 
zioni mentali e le amfibologie sono illecite, come si 
ricava dalle proposizioni 26 e 27 condannate da In- 
nocenzo XI. Pure dopo questa condannazione non man- 
cano Teologi anche di nome ed accreditali , li quali 
stimano che mediatiti certe limitazioni e condizioni , 
ed essendovi giusta cagione di occultare il vero, non 
siano illecite le restrizioni che non sono puramente 
mentali, nè le amfibologie determinabili estrinsecamen- 
te per mezzo di qualche nota circostanza ; nè questi 
sono stati ancora espressamente censurali (1). 

§. XIII. De 3 benefizj Ecclesiastici. 

Che i redditi ecclesiastici che sopravanzano al- 
l’onesto e congruo mantenimento della persona, deb- 

mo XVII, pag. 1S3. Io fine per riguardo alla maleria con coi li può vio- 
lare più o meno la legge del digiuno noi perniarmi che le l’autore do- 
vesse trattare la controversia nei nostri tempi, li servirebbe delle dottrine 
cbe egli ha esposto intorno alla consuetudine nel tomo XVII, pag. 169, 
e seguenti. 

(1) Vedi il tomo VI, pag. 311. 
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bano impiegarsi in sollievo de’ poveri ed altre opere 
pie, questa è verità incontrastabile, c che non è con- 
tradclla nei libri: tutti convengono che ogni trasgres- 
sion grave di quest’ obbligo sia colpa mortale. Si fa 
quistionc se il possessore del benefizio acquisti un ve- 
ro dominio, una vera proprietà de’ redditi, o se ne sia 
soltanto amministratore e dispensalore; talché non so- 
lo per titolo di carità e di religione, ma anche a ri- 
gore di giustizia sia tenuto dispensarli ne’ poveri ed 
opere pie: c quantunque altri abbia detto importar 
|(oco che l’Ecclesiastico si danni por avere peccato 
contro la religione o contro la giustizia, la quistionc 
non tralascia di essere importante per le conseguenze. 
Nella sentenza di coloro i quali negano che si acqui- 
sti dagli Ecclesiastici proveduti di benefizio il vero 
dominio de’redditi, l’Ecclesiastico che ha conlravenuto 
è strettamente obbligato ad una rigorosa restituzione, 
quando la possa fare per altra via, come di beni pa- 
trimoniali, o altri di sua libera disposizione. Ora può 
dirsi che questa è sentenza fondatissima, e che non vi 
ha neppure ombra di rigorismo in sostenerla. Quindi 
segue che l’ Ecclesiastico non può esporre al giuoco i 
danari provenienti dal suo benefizio, c che chi li gua- 
dagna non ne acquista il dominio, né può ritenerli, 
ma li dee dispensare ne’ poveri o altre opere pie, ed 
é bene che ciò si sappia, perché i secolari siano av- 
vertili di non giuocare con chi non ha la facoltà di 
trasmettere il dominio della somma perduta. Per altra 
parte non sembra doversi accusare di lassismo la sen- 
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lenza di coloro i quali dicono che l’ Ecclesiastico il . 
quale insieme col benefizio possiede beni patrimoniali, 
può ciò non ostante cavare da redditi del benefizio 
il suo congruo ed onesto mantenimento (1) . 

§. XIV. Dell’ obbligo del Giudice. 

Sussiste tuttavia l’usanza di raccomandarsi a Giu- 
dici nelle cause pendenti a loro tribunali, e perchè non 
paia che si voglia o si stimi potere piegare il Giudice 
a cosa ingiusta, si ha l’ avvertenza di prevenire che 
il Giudice vien pregato soltanto per gli suoi arbilrj. 

S. Ambrogio eli* era stalo del mestiere e lo era stato 
in grande, dicea (in Psal. 118. Senti. 20): Bonus ju- 
dex nihil ex arbitrio suo facit. E veramente ove tutto 
è determinato dalla legge, dalla giustizia, e dalla equi- 
tà non s’intende quale luogo possa rimanere all’arbi- 
trio. Ne’ casi medesimi ne’ quali la legge rimette al- 
l’arbitrio del giudice l'imposizione della pena, o qua- 
lunque siasi altro procedimento, ciò non vuole dire che 
il giudice possa lecitamente regolarsi come più gli piace, 
c come si suole dire a capriccio: ma la legge rimet- 
te ai saggio e prudente discernimento del giudice il 
determinare in sì fatti casi ciò che, attese tulle le cir- 
costanze individuali, è di fatto più conforme alla leg-. 
ge, alla giustizia, e alla equità. Laonde in que’casi è 
obbligo del giudice il ponderare il tutto colla più cir- 
cospetta esattezza c maturità per formare il suo giu- 

(1) Per rapporto ai benefizi ecclesiastici ai veda l'esimio trattato che 
si ba nel tomo XVII, pag. 209, c seguenti; c più in brere nel tomo X, 
pag 3oa 

3 
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dizio, c dopoché dall' intelletto illuminalo dalla rifles- 
sione ha riconosciuto quello che a lui pare più con- 
forme alla verità e alla equità, non gli è lecito il tor- 
cere e deviarsi dal suo criterio e piegarsi ad altra par- 
te. Onde si vede che in si fatto arbitrio non vi è niente 
di arbitrario, e che l'arbitrio commesso dalla legge im- 
pone strettissima obbligazione di esaminare tutto rigo- 
rosamente, e di arbitrare esattamente secondo ciò che 
si è riconosciuto più conforme alla regola della verità 
e della equità. A questo proposito fanno due proposi- 
zioni condannale una da Innocenzo XI (Prop. 2): Pro- 
babiliter existimo judicem posse judicarc juxta opi- 
iiionem minus probabilem: l’altra da Alessandro VII 
(Prop. 26): Quando ìitigantes ìiabcnl prò se opinio- 
nes aeque probabiles, potest judex pccuniam accipere 
prò ferendo sententia in favorem unius prue alio. Se 
il giudice non dee piegarsi alle raccomandazioni, molto 
meno dee attendere a regali. Le sentenze più severe 
in questo genere sono per avventura le più favorevoli 
alla coscienza, e all’onore de'giudici, al vantaggio dei 
privali e del pubblico, al buon ordine della giustizia. 
Dee il giudice usare una esatta diligenza nello spedire 
le cause e nel farle spedire, quanto dipende da lui tron- 
•cando gli abusi e le cavillazoni che tendono ad in- 
gombrare il vero c il diritto, anziché a rischiarirlo. 
La trascurarne rende il giudice non solo colpevole, ma 
anche contabile deH’indebito prolungamento, e obbliga- 
to al risarcimento delle spese ulteriori cui hanno do- 
vuto soggiacere le parli. 
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11 giudice come persona pubblica dee sentenziare 
sccundum allegala et probaia, in conformità dell’ordine 
giudiziario prescritto dalle leggi, e non secondo la sua 
privata scienza. Pure se constasse certamente al giudice 
della innocenza di un uomo, il quale comparisse reo in 
virtù di processo legittimamente formalo, ella è sentenza 
grandemente accreditata che in tal caso il giudice dopo 
avere adoperati lutti li mezzi leciti e possibili per salvare 
l’innocenle, anche col ricorso al Legislatore, dee dimet- 
tere la carica ed esporsi a qualunque disgrazia, piuttosto 
che di decretare pena di morte o di mulilazione con- 
tro un innocente. Pecca il giudice ed c obbligato alla 
restituzione, qualora condanna un uomo benché reo per 
via di notizia ingiustamente estorta. I fiscali sono po- 
sti per invigilare alla tranquillità dello stalo, con ec- 
citare la vendetta pubblica contro i malfattori , ma non 
sarebbe lodevole che si facessero come un puntiglio 
d’ onore di vedere condannali tutti quegli che si pren- 
dono a processare: il processo dee instituirsi col fine 
di scoprire il vero, perchè sia falla la giustizia e non 
col fine di aggravare il processato perchè venga con- 
dannato: in somma non debbono stimare leciti altri in- 
combenti fuor quegli che sono dettali dal puro zelo 
della giustizia, e non quegli che vengono suggeriti da 
privata passione, quale sarebbe l'inumana voglia di 
riuscire a fare condannare un uomo (1). 

(1) Il nostro autore tratta più ampiamente dei doveri dei Giudici 
nell'operetta postuma che intitolò: Pensee* tur lei demiri dei differenti 
flati de la vie, $. VII, tomo I, pag. 305, eseguenti. Di questo prezioso 
libro abbiamo due traduzioni italiane, una del P. Ungarelli, stampata in 
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§. XV. Del reo. 



Non è rigorismo il dire che a niun privalo è le- 
cito fare violenza o resistere agli officiali e ministri 
della podestà pubblica: neppure è rigorismo il dire che 
il reo giuridicamente interrogato dee palesare la veri- 
tà, quantunque ne debba seguire la di lui condanna- 
zione, dicendo il Catechismo Romano: De reis autem et 
sontibus vult eos Deus vcrum confiteli, cum ex judicii 
formula interrogantur ( Pari. 3, cap. IX, num. 16) (1). 

§. XVI. Dell ‘ obbligo degli Avvocati. 

1. Non dee mai 1* Avvocato impegnarsi a difendere 
una causa eh’ egli conosca evidentemente, o fondata- 
mente giudichi essere ingiusta: 2. Quando la causa sia 
dubbia con soda probabilità di poterla vincere, siccome 
il cliente ha diritto in tal caso di ricorrere al tribu- 
nale per la decisione, così l’Avvocato può assisterlo, bene 
inteso però che innanzi d’imprendere la lite ammoni- 
sca il cliente del pericolo: 3. Sono dunque colpevoli 
gli Avvocati, e obbligati alla restituzione quando troppo 
leggermente animano i clienti ad imprendere liti, ac- 
certandoli che la lite non si può perdere, quando però 
esaminando meglio facilmente troverebbono che vi ha 
fondamento di temere: i. Non dee l’Avvocato adoperare 
nè falsità, nè fallacie per ingannare i giudici: 5. Dee aslc- 

Fuligno nrl 1810, l'altra di un anonimo pubblicala a Milano nel 1830. 
Vedi am be il Compendio delle Istituzioni Civili nel tomo VII, pag. 423. 

(1) Nella sopracitala operetta l'autore discorre più diffusamente degli 
obblighi dell'accusato c del reo, ^ X. Tomo I, pag. 320, c seguenti. 
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nersi da ogni ingiuria verso la parte avversa: 6. Non dee 
appostatamente prolungare le liti colla mira o di stan- 
care la parte contraria, o di fare egli maggior guada- 
gno. In somma dee ricordarsi che egli si vincola con 
obbligo di restituzione riguardo alle spese eh’ egli ca- 
giona ingiustamente o senza necessità sì a una parte che 
all'altra (1). 

§. XVII. Dell' obbligo del Medico. 

Ogni professione richiede una scienza sufficiente per 
bene c lodevolmente esercitarla: cosicché il difetto della 
scienza richiesta, gli errori e i danni che ne seguono sono 
imputabili a colpa. Onesta scienza si richiede particolar- 
mente ne’ medici. È difficile che avvenga un caso di tal 
premura che venendo consultalo il Teologo o il Giuris- 
consullo non abbiano questi qualche mezz' ora da po- 
tervi riflettere o consultare qualche libro: ma facilmente 
può avvenire che il medico abbia da rimediare su due 
piedi a casi urgentissimi, che non danno tempo a con- 
sulta, e per Io più se il medico prende sbaglio, l’errore 
è irreparabile. Onde prima di mettersi ad esercitare, dee 
il medico farsi a se medesimo innanzi a Dio un rigo- 
roso esame della sua propria capacità, onde non abbia 
poi da rimproverarsi tutta la sua vita qualche funesto 
errore, con danno della vita e sostanze altrui. Dee usare 
i rimedj eh’ egli conosce più certi e più addallati alla 
natura del male, avuto riguardo a tutte le circostanze, 

(1) Dei (toreri degli Arrogati si può redere ciò che dire l' tutore 
nella lodate operetta al $. XI. Tomo I, pag, 323. 
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onde se ne possa sperare più sicura e più pronta gua- 
rigione. Non essendovi più speranza di salute o guari- 
gione per l’infermo, nè rimanendo altro fuorché un ri- 
medio dubbio, cioè di cui si dubita se sia per giovare 
o per nuocere, insigni Teologi insegnano che in tal caso 
il medico dee darlo; poiché col darlo vi ha ancora spe- 
ranza di salvare T infermo, e che non dandolo l’ infermo 
è certamente per morire, ossia in certo pericolo di morte: 
nel qual caso è da preferirsi per l’ infermo una guari- 
gione incerta ad una morte certa. Dee astenersi dal fare 
sperimento di rimedj dubbj sopra qualunque persona, 
anche della più vile condizione, e sarebbe peccalo gra- 
vissimo lo arrischiare in tal guisa la vita del prossimo. 
Mi occorse anni sono di leggere in un giornale l’espc- 
rienze falle da un medico Europeo in un isola dell’Ame- 
rica sopra di uno schiavo, che il di lui padrone pari- 
mente Europeo avea destinato alla morte di sua privala 
autorità contro tutte le leggi : il medico prese questo dis- 
graziato per esperimentare la forza di un certo sugo 
ch’egli volea provare, e fece in poche ore morire quell’in- 
felice con acerbissimi dolori. Non potei vedere senza or- 
rore P indifferenza con cui si narrava quella bella spe- 
ranza fatta sopra un uomo, come se si fosse falla so- 
pra un pollo. 

Si noti che in questo saggio non ci proponiamo di 
parlare di tutte le obbligazioni' (1). 

(t) Anche dei UoTeri dei Medici diicorre l’autore nel lomol, pag. 327. 
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§. XVIII. Delle cose ritrovate. 

Non pare buona sentenza, clic le cose ritrovale ab- 
biano da riguardarsi per derelitte, quando fatta la ne- 
cessaria diligenza il padrone non compare. Questo non 
basta per giudicare che il padrone perdendole abbia in- 
siememente perduta la possibilità, e però la speranza e la 
volontà di ricuperarle. Quindi il rilrovalorc non può far- 
sene padrone come di cose derelitte, per titolo di occupa- 
zione, ma dee conformarsi al Catechismo Romano: Si re~ 
rum invenlarum dominus nulla rat ione inveniri polcst, 
illa suiti bona in usus paupcrum confcrcnda (Pari. 3, 
Cap. Vili, num. 9). Ed c buona regola ove le leggi al- 
tramente non provedono, il rimettere sì fatte cose ad 
ospedali o altri luoghi pii, perchè ne sia restituito il va- 
lore al padrone, quando compaja (1). 

§. XVIIII. Dell’Omicidio. 

Altro è darsi la morte, altro esporsi al pericolo 
di ricevere la morte, il fare un’ azione il cui oggetto 
diretto sia di dare Ip morte, come sarebbe il trafiggersi 
con una spada, questo è darsi la morte, c ciò non è 
mai lecito; il fare un’ azione il cui oggetto diretto non 
sia la morte, ma il difendere un posto, per esempio, 
quantunque ad un tale alto si congiunga il pericolo di 
rimanervi, questo non è propriamente darsi la morte, ma 
soltanto esporsi al pericolo di riceverla. E questo per 
giuste e legittime cagioni si dee o si può fare per obbligo 
(1) Vedi il tomo VII, pag. 330; ed il tomo XVII, pag. 277, e s eg. 
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o per eroismo di giustizia o di carità, è però illecito 
lo esporsi ad un tale pericolo senza legittima cagione, 
per cose vane, per ostentazione di destrezza ec. 

Non vi ha circostanza nella vita in cui l'uomo non 
abbia luogo di adempiere a qualche obbligo e di prat- 
icare qualche alto di virtù; è adunque illecito all'uomo 
di troncare, col darsi la morte, quel corso di tempo che 
la provvidenza vuole concedergli per santificare il nome 
di Dio, e fare la sua santa volontà. Cosi 1' uomo ha 
ricevuto la vita da Dio non per disporne da padrone, 
ma per usarne da servo secondo la volontà del sommo 
padrone. Lo stesso a proporzione dee dirsi della mu- 
tilazione de’ membri. L’eccellenza della voce e del canto 
a qualunque fine si riferisca non è motivo che vaglia 
per giustificare una rea ed obbrobriosa pratica (1). 



§. XX. Della propria difesa. 

È certamente lecita la propria difesa ctim mode- 
raminè inculpatae tutelaci tulle le leggi permettono 
di respingere colla forza la violenza di un ingiusto ag- 
gressore, però chi è assalilo da un nemico che vuole 
togliergli la vita può difendersi respingendo l’aggressore, 
ancorché per la sua ostinala pervicacia ne dovesse se- 
guire la di lui morte; però fuor dell’ intenzione di chi 
si difende: ed in ciò tulli convengono; cosi S. Tom- 
maso (2. 2. q. 64. a. 7 ) dice: Illicilum est quod homo 

(1) Vedi il ionio VI, pag. 319$ ed il tomo VII, pig. 187, e seguenti, 
nt* abbiamo i Ragion, fllos Sali uomo lotto l'impero della legge , opera 
pubblicala gii dall* autore io Torino nel 1774 in francese, e poscia ripro- 
dotti più tolte, e toltala in italiano da Gius. Ant Giudici, o da Litici 
Bstarì. ’ * 
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intendat occidere hominem , ut seipsum defendat , itisi 
ei qui habet publicam aucloritatem eie. La contro- 
versia consiste a sapere se chi si difende possa per sal- 
vare la propria vita direttamente portare un colpo che 
dia la morte all’ aggressore, o se possa soltanto scher- 
mirsi, cercando piuttosto di ferire in tal modo che l’ag- 
gressore non voglia proseguire il suo insulto. La sen- 
tenza che nega che si possa diriggere il colpo ad am- 
mazzare direttamente l’aggressore è al certo più con- 
forme alla mente di S. Agostino , e pare anche più con- 
forme a quella di S. Tommaso. È dottrina costante presso 
gli autori cattolici che cotesla difesa con pericolo di uc- 
cisione non è lecita, se l’aggressore fosse il Principe o 
altra persona necessaria o grandemente utile alla Re- 
pubblica, perciocché in virtù dell’ ordine della carità 
il ben pubblico dee essere preferito al ben de’ privali. 

Si cerca se sia lecito uccidere l’assalitore per con- 
servazione della pudicizia. È certo che la persona as- 
salila può e deve difendersi, quanto è possibile, stando 
ne’ termini della difesa: in tal caso quando l’ ingiusto 
assalitore avventandosi incontrasse l’arma che gli si op- 
ponesse per tenerlo lontano, ed in tal guisa si ucci- 
desse, la sua morte ha da imputarsi alla sua pervica- 
cia e non alla persona che si difende. Ma che l’assa- 
lito possa portare la difesa fino ad uccidere diretta- 
mente l’assalitore, questo non si concede da molli pre- 
stanti Teologi, sebbene l’opinion contraria non manca 
di difensori; pure la prima sentenza sembra più con- 
forme alla dottrina di S. Agostino. 
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Si cerca se sia lecilo uccidere un ladro per la difesa 
de’ beni temporali. Egli è certo che ciò non è lecito per 
la difesa di beni di poco valore , come consta dalla pro- 
posizione 31. condannala da Innocenzo XI. Regulariter 
occidere possum furem prò conservatione unius aurei. 
Alcuni Teologi stimano ciò non esser illecito per la con- 
servazione de’ beni di gran valore , quando assolutamente 
non si possa in altra maniera difenderli nè ricuperarli : 
poiché potendosi questi ricuperare in altro modo , egli è 
chiaro clic l’uccisione non essendo mezzo assolutamente 
necessario per la loro conservazione , diverrebbe del 
tutto illecita e peccaminosa. Altri aggiungono che ciò 
neppure basta per rendere l’uccisione lecita , ma che 
di più si richiede che i beni che il ladro vuole rapire 
siano assolutamente necessari alla conservazione della 
vita : nel qual caso stimano che la difesa per la con- 
servazione di siffatti beni assolutamente necessarii per 
vivere sia della stessa natura , che la difesa per la 
conservazione della vita stessa : però non è da dimen- 
ticarsi che per la stessa difesa della propria vita non 
è lecilo , secondo S. Tommaso , il dare la morte con 
intenzione di darla, c neppure, secondo S. Agostino, 
di uccidere direttamente, cioè di avventare colpi di- 
retti a dare la morte. E quanto alla difesa dei puri be- 
ni temporali non vi ha Teologo che non debba pre- 
giarsi di sottoscrivere a questa degna sentenza di S. Gre- 
gorio ( L. 31. moral. cap. 8): Plus ipsis raptoribus 
debemus metuere , quam rebus irratioiiabilibus defen- 
dendis inhiare. Oh questa sì è vera Teologia ! 
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Si cerca se sia lecito uccidere per la conserva- 
zione dell’ onore c della fama o riputazione : ma questa 
non è più quislionc : la cosa è decisa per la proposizione 
condannata da Innocenzo XI. ( Prop. 30 ) : Fas est 
viro honorato occidere invasorem , qui nilitur calum- 
niam inferre , si aliter haec ignominia vitari nequil : 
idem quoque dicendum , si quis impiagai alapam , vel 
f uste percutiat , et post impactam alapam , vel ictum 
fustis fugiat. Vi ha però chi ha credulo esimersi da 
ogni taccia dicendo che sebbene in virtù della riferita 
proposizione condannata , costa non esser lecito uccider 
l’invasore dopo clic ha dato lo schiaffo , non è però 
illecito uccidere l’aggressore che sta in procinto di dare 
lo schiaffo , prima di riceverlo , e appunto per non ri- 
ceverlo ; ma per vero dire deve essere di coscienza 
ben robusta quel Teologo , il quale non teme di ar- 
mare la mano d’un uomo ad uccidere il prossimo, per 
evitare la pretesa infamia che un assurdissimo errore 
sparge sul ricevimento di una ingiuria (1). 

§. XXI. Dell ’ innesto del vajuolo. 

È costume di non pochi tra gii molli promulga- 
tori del metodo dell’ innesto di prendersela agramente 
contro i Teologi , quasicchè i soli uomini siano , li 
quali per superstizioso attaccamento a vecchi pregiu- 
dizi procurano tuli’ ora di screditare un ritrovato uti- 
lissimo al genere umano. Eppure il fallo sta che non 
da Teologi, ma da Medici o altri sono provenute in 

(1) Vedi il tomo VII, pag. 27, o seguenti ; e pag- 185, c seguenti. 
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gran parte le opposizioni die Un’ ora si son falle a quel 
metodo: tra tante scritture che mi sono passate sotto 
gli occhi prò e contra l’innesto , non mi è avvenuto 
ancora di vederne stampale da Teologi, almeno di qual- 
che nome : anzi si sa che da Teologi di una celebre 
Università d’Italia fu dato un parere favorevole all’ in- 
nesto. Ma forse altri qui si maraviglieranno, ed accu- 
seranno i Teologi di poco zelo per avere soverchia- 
mente taciuto in materia di tanta importanza ; pure 
io stimo non esservi luogo ad alcun rimprovero con- 
tro di essi. Hanno i Teologi costantemente ritenuto 
questo principio comunemente insegnalo nelle scuole , 
e fondalo sulla legge di natura , che per la speranza 
di conservare la vita non è lecito di esporsi al peri- 
colo prossimo di perderla ; che però intervenendo giu- 
sta cagione non è illecito Io esporsi a pericoli rimoli. 
L’applicazione di questo principio a casi particolari di- 
pende poi da falli , la cui cognizione per Io più non 
è della competenza de’ Teologi. Quindi un Teologo po- 
trà ragionare in questa guisa : o il vajuolo comunicato 
per via dell’innesto è malattia che porta per se stes- 
sa pericolo di morte , sebbene meno frequentemente , 
ed in tal caso l’innesto è riprovato dalla stessa legge 
di natura ; o c soltanto un incomodo che sebben con- 
giunto con febbre non è però mai mortale di sua na- 
tura , in tal guisa che se ne segue la morte ciò av- 
viene non in virtù e per cagione dell’ innesto , ma per 
qualche accidentale circostanza e straniera ad una tale 
operazione ; allora nell’ innesto non s’incontrerà più che 
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un pericolo rimoto : Ollrediechè è da vedere se l’in- 
neslo non produce per l’avvenire altri effetti pernicio- 
si , a quali non dovrebbono gli uomini esporsi. Ora 
il determinare questi punti di fatto non è propriamente 
inspezionc del Teologo , riuscirà a medici , e forse più 
sicuramente al tempo di determinarli. 

§. XXII. De ' giudizj temerarj , della detrazione 
e sussurrazione. 

Pauci vero electi. Questa è sentenza di nostro 
Signore Gesù Cristo : a comprenderne anche umana- 
mente la verità , ehe d’altronde è per se stessa infal- 
libile, basta riguardare la frequenza de’ giudizj leme- 
rarj e delle detrazioni che tuttora si vanno commet- 
tendo da tanti e tanti , i quali neppure sospettano di 
far male e senza scrupolo alcuno vivono in peccali 
gravissimi. Il giudizio temerario è ingiurioso al pros- 
simo , privandolo della stima che gli si dee : la dispo- 
sizione a giudicare temerariamente procede da eccesso 
di amor proprio e di superbia , e insieme da difetto 
di carità , e uno de’ suoi pessimi effetti, si è di allen- 
tare e distruggere que’ dolci legami di socievole bene- 
volenza che dovrebbono stringere gli uomini ed in buo- 
na unione ritenerli. La massima pretesa politica che 
col pensar male si indovina , è massima di depravala 
natura , ed anche erronea in ragione di umana pru- 
denza c condotta. Spesse volle col troppo pensar male 
s’incappa in maggior male di quello che si volea evi- 
tare , e la prudenza delta che in qualunque cosa si 
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dee procedere cautamente investigando senza preven- 
zione le probabilità o motivi di opinare , e regolando 
il giudizio a norma degli argomenti. 

Dunque trattandosi della persona del prossimo si ha 
da tenere inviolabilmente la regola prescritta dal diritto: 
nemo pracsumiliir malus nisi probetur. Con questo 
però non si escludono le cautele che la prudenza sug- 
gerisce per evitare il proprio danno quando si tratta 
con persone sconosciute, o per la sicurezza delle cose 
che si hanno da contrattare: imperocché a giustificare 
sì fatte cautele basta la possibilità d’essere ingannalo 
o comunque siasi deluso, e questa possibilità sussiste 
senza che si formi giudizio, o che si abbia nè dubbio, 
nè sospetto della probità e buona fede del prossimo. 
Quindi si potrebbe in questo genere distinguere un 
giudizio di presunzione, c un giudizio di asseveranza: 
per fondare il giudizio di presunzione favorevole al 
prossimo bastano argomenti puramente negativi, cioè 
clic non si abbiano motivi positivi forti e urgenti del 
contrario: imperocché mancando si fatti molivi ogni 
uomo ha diritto di essere stimalo probo; ed in questa 
negazione di molivi il giudizio di presunzione favore- 
vole al prossimo dee escludere anche il dubbio, il sos- 
petto, e le sinistre interpretazioni in contrario: il giu- 
dizio di asseveranza aggiugue la scienza alla presun- 
zione, o per meglio dire viene in seguilo della scien- 
za o certa notizia che si ha della probità di un uomo, 
ed un tale giudizio di asseveranza suppone argomenti 
positivi: questa distinzione mostra che vi ha il modo 
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di soddisfare alla prudenza senza offendere la carila. 
È cosa maravigliosa che la quotidiana esperienza dei 
mali che la detrazione non cessa di produrre nella so- 
cietà degli uomini, non basti a ritrarli da sì odioso 
vizio. Quanti guai , quanti dissapori , quante discor- 
die, rivalità, inimicizie ed altri disordini tutto giorno 
insorgono tra gli uomini per quella mobilità c legge- 
rezza di lingua con cui si vuole ad ogni modo trat- 
tenere la brigala de’ falli altrui. La detrazione è colpa 
di suo genere mortale contro la giustizia c la carità, 
c quantunque si faccia per leggerezza e loquacità senza 
espressa intenzione di nuocere, non tralascia di essere 
mortale, quando con sufficiente avvertenza, e fuor dei 
casi eccettuali per necessità o legittima cagione, si di- 
cono cose, che offendono gravemente la buona estima- 
zione, fama ed onore del prossimo, o che recano gra- 
ve danno a beni di fortuna coll’ impedire ulteriori avan- 
zamenti o in qualunque altra maniera; lutto ciò essen- 
do manifestamente contrario alla giustizia: nè giova il 
dire che il detrattore non ha intenzione di nuocere, 
poiché per renderlo colpevole basta che possa c deb- 
ba prevedere il nocumento eh’ egli è per apportare al 
prossimo. Parimente si offende gravemente la carità col 
dire cose le quali sebbene non mollo gravi in se stes- 
se, si sa però o si dee prevedere che cagioneranno 
grave dolore al prossimo, poiché la carità non consen- 
te di contristare altrui senza giusta e legittima cagione. 
Non solo i detrattori sono colpevoli, ma ancora gli as- 
coltatori, sia quando danno incitamento al detrattore o 
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il vanno secondando con interrogazioni curiose, con di- 
mostrazioni di gradimento o di blanda sofferenza, sia 
quando polendo impedire la detrazione noi fanno, o non 
potendolo trascurano almeno di mostrare che non l’ap- 
provano; ove è anche da notare che chi sente aggra- 
vare il prossimo con imputazioni che egli sa non es- 
ser vere è tenuto anche per titolo di onestà umana di 
palesare la verità in sua difesa. Però chi vuole pro- 
vedere sicuramente alla sua coscienza in una materia 
in cui da tanti si pecca con ignoranza e senza rimor- 
so , dee procurare di farsi bene istruire da saggio e 
prudente direttore, che gli additi particolarmente i casi 
ne’ quali si pecca, e ne’ quali vi ha obbligo di resti- 
tuzione; nè alcuno si creda scusalo per titolo d’igno- 
ranza, giacché si tratta di cosa che ogni uomo può e de- 
ve sapere, c di colpa nella quale non s’incorrerebbe 
quando la lingua fosse diretta da quella carità che si 
deve al prossimo. 

Ciò clic si è detto della detrazione riguardo ad 
ogni persona privala vale con più forte ragione del- 
le maldicenze clic si scagliano contro corpi interi c 
della licenziosa libertà con cui tanti si pregiano d’in- 
terpretare a male e sinistramente la condotta dei Su- 
periori tanto Ecclesiastici , quanto secolari . Quanto 
sia detestabile la malignità e l’audacia di chi scrive o 
pubblica libelli infamatori, non vi ha chi noi sappia; 
ma tutti per avventura non sanno che ella è colpa gra- 
vissima il procurarseli, il comunicarli ad altri, il leg- 
gerli se non a chi spetta c quanl’è necessario per in- 



Digitized by Googl 




49 

dagarc l’autore e rimediare allo scandalo: e certamen- 
te pecca chi cerca di ‘sentire da un detrattore la col- 
pa falsa o occulta del prossimo; non sarà dunque nep- 
pure lecito il cercare ad intenderla per via de’ libelli 
infamatori'. La susurrazione consiste a riferire cose va- 
levoli a raffreddare gli amici, ed a spegnere la mutua 
loro benevolenza c carità. Lo Spirilo Santo ha dichia- 
ralo nel modo più espresso quanto sia odioso c dete- 
stabile innanzi a Dio un si enorme peccalo (1). 

§. XXIII. De’ Contratti. 

Ella è sentenza ben fondala che i contratti di- 
chiarali nulli ed invalidi dalle leggi per difetto di so- 
lennità, si debbano avere in coscienza per nulli ed in- 
validi, poiché avendo la legge P autorità- di annullarli» 
sì fatti contralti sono realmente nulli, e il tenerli per 
validi, egli è un opporsi alla legge ed al ben pubbli- 
co che è il fine della legge, il che certamente non è 
lecito (2). 

§. XXIV. Del risarcimento del danno 
cagionato ad altri (3). 

Il danno può essere dato in tre maniere , o per 
dolo, o per caso, o per colpa. 



(1) Vedi il tomo X VII 1. pag. 351, e seguenti. 

(2) Vedi il tomo XVII, pig. 336, 372, e seguenti. 

(3) Questo paragrafo non si trota nel manoscritto dal quale rica- 
viamo il presente Saggio ; ma noi abbiamo creduto opportuno d’ inserir- 
telo derivandolo da un foglio isolato rbe si trota nei tomo XXXVII , 
pag. 182 dei manoscritti del medesimo C. Gerdil; e speriamo che i cor- 
tesi lettori non vorranno disapprovare questo nostro pensiero. 

4 
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li dolo è una macchinazione fatta con animo di 
nuocere altrui. 

Quando il danno è dato per dolo, quello che ha 
cagionato il danno è obbligalo a risarcirlo; poiché la 
giustizia esige che si renda ad ognuno il debito. Ora 
quello che è detratto per dolo è debito. Si deve dun- 
que risarcire per obbligo di giustizia. 

Questa obbligazione sussisterebbe tuttoché vi fosse 
un patto in contrario , perchè la legge non dà forza 
a’ patti che non sono conformi alla giustizia, e che danno 
luogo ad usare frode ed inganno. 

Il caso è un evenimenlo fortuito che non si polea 
nè prevedere nè impedire. 

Il danno dato per caso non esige riparazione, fuor- 
ché vi sia la convenzione o la mora. 

Quanto alla convenzione, nulla impedisce che vi 
sia un patto , per cui uno si obblighi di rifare un danno 
cagionalo da qualunque caso , c ciò per la stessa ra- 
gione, che uno può dare o promettere sotto qualun- 
que condizione, che non sia contraria alla legge o al 
buon costume. 

Quanto alla mora , vi ha obbligo di risarcire il 
datino clic nc proviene. Ciò sarebbe, per esempio, se 
avendomi taluno imprestalo un cavallo per due gior- 
ni, c avendolo (senza causa legitima) tenuto di più, 
fosse morto per un accidente che non avrebbe avuto 
luogo, se Io avessi restituito il secondo giorno, come 
esigeva la convenzione ; in quel caso sono tenuto di 
risarcire il danno. 
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La colpa è un mancamento proveniente da negli- 
genza e non da cattiva volontà, in che differisce dal dolo. 

La colpa è di tre sorte: 

1. Colpa lata. 

2. Colpa leggiera. 

3. Colpa leggierissima. 

La colpa lata è quella che è opposta alla diligenza 
ordinaria e più comune. 

La colpa leggiera è opposta alla diligenza propria 
di un buon Padre di famiglia. 

La colpa leggierissima è quella che si oppone alla 
diligenza la più esalta. 

In quanto al risarcimento de’ danni cagionati per 
colpa, bisogna distinguere tre sorte di contratti, quelli 
ne' quali il vantaggio c solo di quello che dà; quelli 
ne’ quali il vantaggio è solo di quello che riceve ; e 
quelli ne’ quali il vantaggio è delle due parli. 

Ove il vantaggio è solo di chi dà, quello che ri- 
ceve è solamente tenuto della colpa lata; ove il van- 
taggio sia delle due parti , allora egli è tenuto della 
colpa leggiera; ove il vantaggio sia solo di chi riceve, 
questi è anche tenuto di cojgRi leggierissima (1). 

§. XXV. Della obbligazione de‘ pupilli, minori, 
o figli di famiglia di pagare 
i debiti contratti. 

Vi ha certamente obbligo di restituzione quando 
il debito è stalo contralto per alimenti o altre spese 
(I) Vedi il tomo XVU, p. 369, 3-16, ed il tomo X Vili, p. 12, c tS. 
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necessarie e veramente utili: oppure quando il debi- 
tore faclus est ditior. Ma quando si tratti di debito 
da consumarsi in ispese inutili e superflue, la cosa di- 
pende dalla disposizione delle leggi: il ben pubblico 
richiede che si tolga a giovani la facilità di trovare 
danaro da consumare licenziosamente, ed insieme ad 
infami usuraj la voglia di abusare della costoro faci- 
lità per prestar loro danaro da ritirare con ingordo gua- 
dagno, pervenuti che siano a poter liberamente dispor- 
re de’ lor beni. Dunque una legge diretta a togliere sì 
grave disordine, non può negarsi che sia legge santa 
c pienamente conforme al bene pubblico. Però la leg- 
ge può togliere onninamente l’obbligazione naturale che 
potrebbe altronde nascere da sì falli contralti con pu- 
pilli, minori, e figli di famiglia, e dovunque una tale 
legge sia promulgata, l’obbligazione è assolutamente nulla, 
siccome di fatti è riguardata come nulla da molli Teo- 
logi in virtù del Senalus consulto Maccdoniano e di al- 
tre leggi romane (1). 

§. XXVI. Delle promesse. 

Poeta quae contro hgges conslitulionesque , vel 
contro bonos morcs filini , tiullam vim habere indubi- 
tati juris est (L. 6. Cod. de pactis). Però la sentenza 
che tiene che chi ha promesso ad un mandatario una 
somma per ammazzare o commettere qualunque altro 
delitto, non è obbligato anche dopo il fallo di pagarla, 
pare più conforme alla legge ed anche al ben pubblico, 

(1) Vedi il tomo XVII, pag. 337, c seguenti. 
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il quale richiede che niun riporli comodo e vantaggio 
dal mal fare: ed è bene che le leggi provedano col mag- 
gior rigore in sì falli casi (1). 

§. XXVII. Del mutuo cd usura. 

Non è da mettersi neppure in dubbio la dottrina 
che dichiara tisurajo qualunque profitto che si ricava 
dal mutuo in virtù del mutuo. Le leggi che obbligano 
a pagare, gli interessi d’un semplice credito possono es- 
sere giustissime senza giustificare un sì fatto interesse. 
La legge è giusta in quanto è diretta a togliere la mol- 
liplicilà delle liti, lasciando ad ognuno il pensiere di esa- 
minare se ha titolo giusto di prendere l’ interesse, però 
chi sa in coscienza di non avere titolo legittimo non 
è giustificato innanzi a Dio, siccome il venditore non 
tralascia di essere tenuto in coscienza di riparare le le- 
sioni che non oltrepassano la metà del giusto prezzo, quan- 
tunque dalla legge non venga costretto a ripararle. 

Legittimi titoli sono incontrastabilmente il danno 
emergente e il lucro cessante. A questi si può aggiu- 
* gnere la pena convenzionale quando si proceda con sin- 
cerità e non per avere un palliato pretesto di pigliare 
P interesse d’una somma clic dispiacerebbe veramente al 
creditore che gli venisse restituita puntualmente al ter- 
mine prefisso: però è difficile ad avvenire il caso in 
cui la pena convenzionale somministri un giusto titolo 
in coscienza. Il titolo del pericolo di fallo estrinseco 
al mutuo vien rigettato da migliori Teologi, nè senza 

(I) Vedi il tomo XVII, ptg. 3<6, e seguenti. 
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ragione: pure l'opinione di chi lo ammette non è fi- 
nora censurala. Lo stesso può dirsi del contratto trino, 
conforme a quanto ne dice Papa Benedetto XIV nel suo 
trattalo De Synodo Dioeces. 

L’argomento in favore dell’ interesse preso dalle 
viste di utilità pubblica relative al commercio non ha 
tutta quella forza che alcuni moderni scrittori sembrano 
volergli dare: un celebre scrittore politico inglese os- 
serva che vi ha commercio utile al commerciante , e 
poco vantaggioso allo stalo, c per lo contrario vi ha 
commercio più vantaggioso allo stalo, che a commer- 
cianti particolari: il negoziante che ha bisogno di fondi 
ragguardevoli per grandi imprese molle volte ama me- 
glio procacciarsi le somme necessarie per via d’ impre- 
stili, perchè pagati che ha gli interessi, il gran profitto 
dell’impresa lutto è suo; ma se riunisse egli queste som- 
me per via di società, il profitto di lui sarebbe mi- 
nore, ma più vantaggioso allo stato riuscirebbe il pro- 
fitto dell’ impresa col dividersi tra più. Ma di questo 
si è ragionato più a lungo in altro scritto (1). 

§. XXVIII. Del vendere e del comperare. 

Alterare il giusto prezzo, sì nel vendere che nel 
comperare, è peccato contro la giustizia c porla obbligo 
di restituzione. Chi si priva in grazia del compratore 

(1) Le dottrine intorno al maino ed all'usura, che qui si toccano 
di volo, sono distesamente comprovate dallo stesso autore in varie altre 
sue opere; vedi il tomo VII, pag. 377; il tomo X, pag. 366; il tomo XVI, 
pag. 25; il tomo XVIII, pag. 20; il tomo XIX, pag 217; il tomo XX, 
pag 195. 
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di cosa che gli è particolarmente utile o comoda, può 
esigere un prezzo alquanto maggiore a titolo di giusta 
compensazione dell'incomodo che ne riceve; ma il va- 
lersi della voglia o bisogno altrui per vendere più caro 
è assolutamente illecito. 

Il vendere derrate falsificale e nocive alla salute 
è peccato gravissimo: più enorme ancora si è quello 
di vendere libri perniciosi , contrarj alla Religione ed 
al buon costume. È illecito il vendere ed il comperare 
merci proibite dalle leggi, non solo per cagion della pena 
cui si espongono i trasgressori, ma ancora per la stessa 
contravcnzione alla legge. Chi froda l’ erario pubblico 
pecca ed è obbligato alla restituzione (1). 

§. XXIX. Del giuoco. 

Il giuoco si considera o come ricreazione, o come 
contratto. Come ricreazione il giuoco ha per fine di sol- 
levare l’animo dalle fatiche, c renderlo pronto e dispo- 
sto a ripigliarle con nuovo vigore. II giuoco moderato, 
relativamente ad un lai fine, e accompagnato dalle do- 
vute circostanze è fuor di dubbio lecito ed onesto. Il 
giuoco come contralto suppone le medesime condizioni 
che si richiedono al giuoco come ricreazione: però la- 
sciando da parte le circostanze più notoriamente vi- 
ziose, si richiede che il guadagno non sia il fine prin- 
cipale, e che non si espongano somme di considerazione; 
poiché nò la carità, nè l'onestà soffrono che si faccia ser- 
vire la ricreazione a spogliarsi vicendevolmente. E dun- 

(!) Vedi il tomo XVIII, pig. 106, e teguenti. 
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qui* certamente peccaminosa la disposizione di dii si 
mette al giuoco col desiderio di fare il suo profitto delle 
perdite del competitore, trattandosi di perdile clic pos- 
sano incomodarlo, c molto più quando gli tolgano il 
modo di provedere decentemente a se e alla famiglia; 
e questa colpa si raddoppia nel giuocatore coll’csporrc 
se medesimo a sì fatte perdite. Un tal giuoco c guerra 
fra due nemici, e non onesto passatempo di amici. I giuo- 
chi di azzardo almeno frequenti, sono generalmente proi- 
biti dal diritto Canonico, dalle leggi romane, c anche 
da leggi civili di altre nazioni. E qui è d'uopo citare 
un passo di S. Antonino che non fu rigorosità: II giuoco 
di azzardo è peccalo mortale secondo Raimondo (que- 
sti è S. Raimondo di Pcnnaforl, dalla Chiesa celebrato 

* 

quale insigne ministro eletto da Dio del Sacramento 
della penitenza), il che io credo esser vero, quando al- 
cuno giuoca per cupidigia, cioè principalmente mosso 
da quella noti per ricreazione, per acquistare qualche 
cosa di notabile col giuoco (2. pari. til. 1 . Cap. 23. §. 8). 
Ovunque poi dalle leggi civili sono proibiti li giuochi 
di azzardo, non si possono esercitare senza peccato. 

Si cerca se chi ha vinto con giuoco proibito possa 
ritenere l’acquistalo, e se il vinto sia obbligalo di pa- 
gare, trattandosi di somme notabili. Si risponde comu- 
nemente che non intervenendo legge speciale, irritante 
il contralto del giuoco, può il vincitore ritenere il gua- 
dagno, fatto senza frode o altra ingiustizia, finché sia 
obbligalo di restituire per sentenza di giudice; c che 
chi ha perduto, a considerare il semplice diritto nalu- 
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rate, c obbligalo di pagare. Ma si muove inoltre que- 
stione, se atteso il jus romano vi ha obbligo di pagare 
le somme perdute ne’ giuochi da quello proibiti. Vi ha 
chi nega per la ragione che il diritto romano dà fa- 
coltà di ripetere quello che si è pagalo : altri dicono 
che chi perde è obbligalo al pagamento, fuorché ricorra 
dal giudice per essere assolto dall’ obbligo di pagare. 
Così vi ha opinione per una parte e per l’altra, atteso 
il solo jus comune. Ma tutti convengono che quando 
in un paese vi sia effettivamente legge speciale che an- 
nulli l’obbligazione naturale proveniente da tali giuochi, 
c renda inabile il vincitore ad acquistare dominio per 
tal via, il vincitore non può ritenere il guadagno, nè 
il perditore è obbligato a pagare : basta per tanto che 
il legislatore spieghi la sua mente per togliere ogni discre- 
panza di opinione in questo proposito , come in altri 
simili (1). 



§. XXX. Delle ultime volontà. 

Oltre ciò che si è dello in generale delle leggi 
irritanti e de’ contralti , si cerca particolarmente se un 
testamento mancante delle solennità richieste dalla leg- 
ge civile per la validità , sia valido in coscienza. Altri 
lo tengono per assolutamente invalido , dimodoché l’ere- 
de istituito sia obbligalo innanzi ad ogni sentenza di 
restituire l’eredità al successore ab intestato : altri per 
l’opposto lo tengono per valido in coscienza, e voglio- 
no che il successore ab intestalo non possa ripetere nè 

(1) Vedi il tomo XVIII, pag. 14, e seguenti j il tomo XX, pag. 305 
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l’eredità, nè i legali, e che anzi venendogli aggiudicata 
debba restituirla all’ erede nominato , quando consti 
della volontà e mente del testatore. A dir vero que- 
sta opinione è pochissimo fondala , perchè la traslazio- 
ne del dominio per via di testamento non si fa per la 
nuda e semplice ^volontà del testatore , ma per la vo- 
lontà del testatore corredata dall* autorità delle leggi : 
altri pertanto prendono una via di mezzo, e dicono che 
in tal caso il testamento vale perche l’erede nominalo 
possa in coscienza ritenere l’eredità finché dal Giudice 
sia aggiudicata all' erede ab intestato , ma che insieme- 
mente può in coscienza il successore ab intestato fare i 
suoi incombenti per ottenere l’eredità. Più conforme 
al vero , e più semplice si è la sentenza di coloro i 
quali dicono che la decisione pel foro della coscienza 
dipende dal tenore della legge , dalla consuetudine , 
dalla pratica de’ tribunali ; cosicché ovunque il tribu- 
nale , constando anche della mente del testatore , re- 
scinde ciò non ostante in virtù della legge il testamen- 
to per difetto delle solennità richieste ; si debba anche 
avere per invalido nel foro della coscienza, quanto al 
ritenere l’eredità, nè però possa l’erede istituito va- 
lersene. 

Si cerca in oltre se vaglia nel foro della coscien- 
za un fide commisso in favore di chi è dalla legge reso 
inabile ad essere erede o legatario. Si risponde dai più 
che pecca il testatore in tal guisa disponendo , essendo 
una sì fatta disposizione in frode della legge , c pecca 
similmente chi promette di eseguirla : onde tal fide 
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commisso dee aversi come non avvenuto e la cosa in 
tal modo legata si appartiene all’erede legittimo (1). 

§. XXXI. Dei Sacramenti 

. e prima , dell’ intensione 

Nella nota controversia circa l’intenzione del Mi- 
nistro , cioè se per la validità del Sacramento basti 
l'intenzione di porre seriamente il rito esterno , secon- 
do l’opinione di Callcrino, die si dice benché men pro- 
priamente intenzione esterna, perchè cade sul rito ester- 
no del Sacramento ; oppure se il Sacramento sia nullo 
quando il Ministro che pone seriamente il rito esterno 
trattiene l’intenzione interna di fare il Sacramento , o 
ha anche intenzione contraria; Papa Benedetto XIV nel 
suo trattato De Syn. Dioeces. ( Lib. VII, c. 4. e seg. ) 
osserva che non è fin’ ora emanata espressa definizione 
della Santa Sede contro la prima opinione ; che però 
l’altra è più comune, e che come più tuta è da seguir- 
si onninamente in pratica: che il Vescovo non dee per- 
tanto riprovare la prima ed obbligare i suoi diocesani 
a sostenere in speculativa la seconda. 

§. XXXII. Dell' Eucaristia. 

Si debbono esortare i fedeli ad accostarsi frequen- 
temente a questo Divino Sacramento coll’ istruirli nello 
stesso tempo della preparazione e delle disposizioni ri- 
chieste. Sopra di che Papa Benedetto XIV vuole che 
siano avvertili li confessori di non consigliare o per- 
ii) Vedi il lo ino VII, pa«. 355, e seguenti; il (omo XYUI, psg 19. 
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mettere il frequente accesso all’ Eucaristia a quelli clic 
spesse volte cadono in peccati gravi , e non sono sol- 
leciti di fare penitenza nè di emendarsi ; siccome nè 
anche a quegli li quali quantunque sfuggano i gravi 
delitti ritengono tuttavia l’aflelto c la -volontà aderente 
a peccali veniali e ciò conforme alla dottrina di S. Fran- 
cesco di Sales nella Filotea. 

XXXIII. Della Penitenza 

n prima , delta Contrizione. 

Alessandro VII con suo decreto de’ 5 maggio 1667 
severamente proibisce che non si ardisca da veruno il 
tacciare con nota di qualunque teologica censura o d’in- 
giuria o di contumelia l'una e l’altra sentenza , sia quel- 
la che nega la necessità di qualche dilezione di Dio 
nell’ attrizione eonccputa per timor della pena, sia quella 
che afferma la necessità di tale dilezione, finché non sia 
stato altramente definito dalla Santa Sede. Quindi sono 
riprensibili coloro che non temono accusare di rigo- 
rismo o spargere anche di più rei sospetti la sentenza 
che sostiene la necessità dell’amore iniziale nel Sacra- 
mento della Penitenza. La controversia è dottamente 
spiegala da Papa Benedetto XIV nel suo trattalo De 
Synod. Dioeces. L. VII. C. XIII , e conclude col rife- 
rire un passo memorabile del Sinodo di Argentina ce- 
lebrato dal Cardinale di Rohan , ed è conceputo in que- 
sti termini » Del rimanente non cessino i Confessori di 
» ammonire i loro penitenti di non credersi sicuri nel 
» ricevere il Sacramento della Penitenza, se oltre gli 
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» atti di Fede e di Speranza non cominciano ad amar 
» Dio come fonte di ogni giustizia , siccome parla il 
» Sacrosanto Concilio di Trento. » 

La sentenza che sostiene la necessità dell’ amore 
iniziale è più sicura , giacché l’altra non può dirsi as- 
solutamente certa , essendovi tanti insigni e grandi Teo- 
logi che l’hanno sempre combattuta e tuttavia la com- 
battono. Ora si è veduto che ove si tratti del valore de’ 
Sacramenti è da preferirsi l’opinione la più sicura (1). 

§. XXXIV. Della Confessione. 

Si cerca se il precetto della Confessione obblighi 
a confessarsi quanto più presto si può , quando si è 
caduto in peccato mortale. Molli tengono non essere il- 
lecito per se stesso il differir la Confessione fino al tem- 
po della Comunione Pasquale , salvo che in certe cir- 
costanze nelle quali l’uomo è tenuto di provedere alla, 
sua salute per via della Confessione. Ma S. Bonaventu- 
ra (in 4 disi. 17, q. 2) insegna che dopo la caduta in 
peccalo mortale l’uomo è obbligalo di confessarsi, quan- 
do il può fare opportunamente , cioè che prudentemen- 
te non può aspettare maggiore opportunità di tempo , 
di luogo , di sacerdote. Ad avvalorare questa senten- 
za che è al certo più sicura ed ha i suoi gravi fonda- 
menti, può servire la dottrina comunemente insegnata 
da sapienti Teologi , che l’uomo caduto in peccato mor- 
tale è tenuto per legge naturale e divina di non diffe- 
rire per tempo notabile la sua conversione a Dio ; in 

(1) Si veda il (orno X, png 349, ed il tomo XIX, pag. US. 
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guisa che la notabile dilazione dell’ alto di pentimento o 
di contrizione sia un nuovo peccato. Stante adunque 
l’obbligo di non rimanere volontariamente per notabile 
tempo nello stalo di peccalo mortale , e la maggior 
difficoltà di scancellare il peccalo , e di riacquistare l’ami- 
cizia di Dio con allo di perfetta contrizione , ne viene 
in conseguenza che l’uomo è obbligalo di appigliarsi al 
mezzo che dalla infinita bontà di Dio gli è stato conce- 
duto per facilitare ed accertare la sua giustificazione , 
poiché la contrizione imperfetta che fuor del Sacramento 
non vale a giustificare, basta col Sacramento per ri- 
conciliare l’uomo con Dio. 

Si cerca se il penitente sia obbligato di confes- 
sare non solamente le circostanze che mutano la specie 
del peccato, ma ancora quelle che notabilmente lo ag- 
gravano nella medesima specie. Molti casisti sostengo- 
no la negativa , perchè il Concilio di Trento dichia- 
rando l’obbligo di confessare le circostanze mutanti la 
specie, non fa espressa menzione delle aggravanti nella 
medesima specie : pure la sentenza contraria è appog- 
giala a sodi fondamenti , c sembra in vero più proba- 
bile dell’ altra (1). 

§. XXXV. Del differire l'assoluzione 
a’ penitenti. 

Regola generale: il confessore non può dare l’as- 
soluzione al penitente, qualunque volta non abbia pru- 
dente motivo di giudicarlo ben disposto, cioè che il 

(1) > edi il lotno XVIII, p»g 192, e «cguenli 
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confessore realmente e prudentemente giudichi che il 
penitente ha un sovrumano pentimento delle offese fat- 
te a Dio, congiunto con sodo ed efficace proponimen- 
to di non più commetterle. Dall’ applicazione di questa 
regola generale a differenti casi nascono altre regole 
particolari, fra le quali si possono accennare le seguenti. 
Trattandosi d’occasione prossima volontaria, regolar- 
mente parlando, il confessore non dee assolvere il pe- 
nitente finché l’abbia lasciata: e questo il dee fare on- 
ninamente quando l’occasione è per se stessa molto ur- 
gente, o quando avendo il penitente altra volta pro- 
messo di lasciarla, non l'ha però lasciata. Trattandosi 
di restituzione il confessore dee regolarmente obbliga- 
re il penitente a restituire, quando il può fare, prifna 
di assolverlo. Si dee differire l’assoluzione a consuc- 
ludinarj, li quali non si sono efficacemente adoperati 
a vincere il cattivo abito, sebbene promettano di emen- 
darsi. Così anche a recidivi, massimamente dopo fre- 
quenti ricadute, si ha da differire 1’ assoluzione , finché 
diano qualche prova di emendazione. Questa dilazione 
ha da farsi da padre c da medico, e non solo da giu- 
dice: però dee essere accompagnala dalli più amore- 
voli conforti per animare il penitente ad un sincero 
ravvedimento, ajulandolo con esortazioni piene di ca- 
rità, e col suggerimento de’ mezzi più efficaci ed adat- 
tati al suo stato: pertanto la dilazione dee esser bre- 
ve, e quando il penitente non si trovi ancora suffi- 
cientemente disposto, sarà cura del confessore di pro- 
lungarla, non cessando mai di riceverlo con carità e 
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di adoperare i mezzi che la slessa carila, regolala dalla 
cristiana prudenza, gli suggerirà per attrarre il penitente 
e guadagnarlo a Dio. Gran pazienza si richiede nel 
confessore, ma questa pazienza costa poco a chi ha 
vero spirito di carità e intenso desiderio di acquista- 
re anime a Gesù Cristo: con questo spirilo il confes- 
sore debitamente istruito potrà evitare facilmente i due 
estremi del rigorismo e del lassismo, da quali proven- 
gono funestissime conseguenze. Si noli ancora che trat- 
tandosi di un penitente il quale sia complice o con- 
scio di qualche macchinazione conira il ben pubblico , 
conira lo stato, contra il principe, e contra la Reli- 
gione, il confessore prima di dargli l'assoluzione dee 
obbligarlo a rivelare, a chi si dee, l'orditura, gli autori, 
e complici della macchinazione, perchè venga riparalo 
il danno che ne sovrasta alla Religione o al pubblico. 

§. XXXVI. Delle Indulgenze. 

Alcuni pensano che guadagnala che sia la indul- 
genza plenaria coll’ adempimento delle opere prescritte, 
non rimanga ulteriore obbligo di soddisfare alla giu- 
stizia divina con opere di penitenza. Altri però sono 
di sentimento che l’indulgenza venendo conceduta co- 
me un supplemento alla debolezza umana per soddis- 
fare pienamente, la concessione dell'indulgenza non so- 
lamente non escluda, ma anzi supponga la sincera dis- 
posizione di continuare ad esercitare opere soddisfal- 
torie congruenti, proporzionale a’peccali e alla facoltà 
del penitente. Il Vcn. Cardinale Baronio riferisce al- 
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l’anno 1073 ( mini. LXX1) la concessione fatta dal 
S. Pontefice Gregorio VII al Vescovo di Lincoln clic 
gli avea domandala l'indulgenza. » Absolutionem prue- 
ri terea peccatorum tuorum, sicut rogasti , auctoritale 

» Principimi Apostolorum Petri et Pauli fulti, 

» libi miltere dignum duximus, si tamen bonis ope- 
ri ribus inhaerendo, commissos excessus piangendo 
» quanlum valueris, corporis lui liabilaculum Deo mun- 
ir durn templum exhibueris » . Sopra di che il Ven. 
Baronie soggiunge questa importante c rimarchevole 
massima. Sedis Apostoliche indulgcntias illis commu- 
nicari, qui quanlum suppetunl vires , bene operavi non 
praetennitlunt , non miteni ignavis, oliosis ac negli- 
genlia lorpescentibus. S. Antonino ( I. p. lit. IO cap. 3- 
§. 3.) dice, Nec credimi quod propler luis indulgcn- 
tias generales rninus icncantur agere poenitcnliam in 
hoc vita, et horum dietimi salis videlur concordare 
aequilati ut notai Innocentius. Nè al cerio c intenzio- 
ne della Chiesa col concedere le indulgenze di raffred- 
dare o indebolire lo spirito e l’esercizio della peniten- 
za, tanto espressamente prescritto e raccomandalo da 
Gesù Cristo nel santo Vangelo, indi dagli Apostoli, 
e da tutta la serie dei Padri e Dottori, de’Concilii e 
Pontefici: e questo anche appare nel sentimento co- 
mune e nella pratica de’ fedeli timorati, ne’quali la 
concessione dell’indulgenza suole risvegliare ed eccitare 
maggior grado di compunzione e di fervore nell’adem- 
pire le opere prescritte per guadagnarla, fervore solilo 
accompagnarsi dal pio timore di non essere mai baste- 
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volmenle disposti a guadagnarla pienamente. Un tal gra- 
do di compunzione c di fervore eccitato dal pio desi- 
derio di acquistare l’ indulgenza non pare al certo con- 
ciliabile col proponimento o colla disposizione di non 
volere soddisfare ulteriormente con esercizio ed opere 
di penitenza. Nè questa dottrina pregiudica punto al 
valore delle sacre indulgenze : quando un fedele, dopo 
aver eoli’ adempimento delle opere prescritte nel modo 
clic si deve, conseguita l’indulgenza plenaria, venisse a 
morire immediatamente, non si dubita che egli non 
fosse per goderne il pieno frutto nell’altra vita. Ma la 
remissione della pena temporale per mezzo dell’ indul- 
genza sussiste senza opporsi allo spirilo di penitenza, 
c senza togliere nel fedele la sincera disposizione d’eser- 
citarsi per l’avvenire in opere soddisfattone. Egli ha ot- 
tenuto l’indulgenza non per cessare di fare opere di 
penitenza; ma mediante la buona disposizione con cui 
egli l’ha conseguita, disposizione che non esclude ed 
anzi presuppone un vero e sincero desiderio di prose- 
guire a fare frutti degni di penitenza, secondo l’ora- 
colo di Cristo. Ed è anche da riflettere che per con- 
seguire pienamente tutto l’effetto «Iella indulgenza ple- 
naria si richiede non solo che sia scancellala ogni col- 
pa mortale, ma anche deposto ogni affetto a qualunque 
colpa veniale. Dal che d’una parte si raccoglie la dif- 
ficoltà di pienamente conseguire l'indulgenza plenaria, 
ed in conseguenza la necessità di proseguire nel corso 
delle opere soddisfattone; c d’altra parte viene sommini- 
strata «jucst’ altra considerazione, cioè se potesse dirsi 
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esente da ogni colpa l’alto riflesso di chi proponesse 
di non voler fare altre opere soddisfattone dopo avere 
adempite quelle che sono prescritte per l’acquisto del- 
l’indulgenza? e se ciò è, chi non vede che per acqui- 
stare pienamente l'indulgenza plenaria è necessario che 
si escluda un tal proponimento sì poco conforme al- 
lo spirito del Cristiano, e che in conseguenza si dee 
presupporre la disposizione contraria di proseguire a 
soddisfare a Dio con opere proporzionate a peccati e 
allo stato del vero penitente? Però S. Tommaso dice: 
Oportel tamen in homine perseverare poenitentiam , 
ne iterum incidat in pcccatum (3. p. q. 84, art. 8. 
ad 1.) (I). 

(I) Vedi il Ionio X, pag. 353, « leguenl*. 
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DE ECCLESIA 



KJCSQI7R NOTIS. 
- « U H— 



ullum fere caput est Chrislianae instilutio- 
nis, in quo illustrando, alque ad versus suae 
quisquc aelalis Novalores vindicnndo, ma- 
jorc cura et diligenza elaborarinl quolquol 
ab initio Ecclesiae floruere Sanctissimi Pa- 
tres Docloresve specialissimi, quam islud in quo tolius 
pene Christianae Calholicae professionis summa vertilur; 
Ecclesiam nempe providenlissimis hisce legibus a Christo 
divinilus esse eonslitulam, 1. uleam, tanquam civitatem 
supra monterà positam , quac nbscondi non polest , vo- 
lueril ea claritate fulgcre, qua futura perpetuo essel vi- 
sibili et conspicua : 2. ut huic nunquam defeclurae cla- 
rilali Ecclesiae, perpetuo cohaererel claritas doclrtnae , 
qua genlibus vocalis ad (idem via salulis palerei omni 
tempore: 3. ut salutari hujusce doclrinae custodia et 
praedicatio Apostoli, eorumque successoribus concredi- 
ta,~ visibili parilcr nec unquam defccturo eorum minisle- 
rio servarelur, quos Ecclesiae Christus pastores dedit , in 
aedifìcationem corporìs sui, ad consummafionem usque 
saeculi. 
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Ita piane, ut inler imillos ex recenlioribus qui sunl 
in hoc argumento versati, unum potissime proferam, Na- 
talis Alexander ( Theol. Dog. et mor. L. 1 , Q. 2, de Sym- 
bolofidei art. 10, § 2.) susceplam adversus heterodoxos 
de hoc fìdei dogmale dispulationem egregie orditur his ver- 
bis: » Ecclesiam ita conspicuam fore prophetae praedi- 
» xerunt, ut ad eam genles omnes concurrerent ad Dei 

» verbum audiendum et legem recipiendam Ec~ 

» desia civitas est supra montem posila. Christus Do- 
» minus in sole posuit labernaculum suum , id est , 
» ut S. Auguslinus explicat, in manifestatione Eccle- 
» siam suam non in occulto, non quae latcal, non ve- 

» lut opertam Ita porro visibilis ac manifesta 

» Ecclesia est ut haec illi dos perpetuo conveniat, nec 
» exlingui aliquando possit, vel obscurari. Quid enim 
» ipsius splendorem extinguere vel obscurare posscl ? 
» An persecutio ? . . . . An haereses ? . . . . Sed illa 
» non maculalur nec lenebrescil, cujus lumen Christus 
» est, cum ipsa manens, eamque illuminans omnibus die- 

» bus usque ad consummalioncm saeculi S. Pau- 

» lus Ep. ad Eph. 4. scribit: Et ipse dedit quidem etc. 
» Ministeria igitur pastorum et doctorum, et perennis 
» aedifìcatio Corporis Chrisli erunt in Ecclesia ad su- 
» premum usque judicii diem: ac proinde tamdiu in tcr- 
» ris slabit Ecclesia visibilis » . 

Haec sane constans ab inilio fuit Ecclesiae tolius e 
sacris lilteris deprompla et perpeluae traditionis auclo- 
ritale firmata fides et sentenlia, Ecclesiam a Chrislo his 
notis insignitam esse, quae iilam omni tempore una cum 
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doctrina ipsi concredila omnium oculis expositam , aspo- 
rtabile™, conspicuam exhiberenl. 

Atque inter has notas liaec nobis est primo loco 
memoranda, quae in rem noslram maxime faci!, sancli- 
las docili nae, si ve quae ad (idem, si ve quae ad mores 
perlinel; quae quidem Apostolis a Christo sic tradita est, 
ut per Apostolici visibilis minislerii perennerà successio- 
nem perpetuo servaretur incorrupla. Audiatur Augusli- 
nus L. 2. de Civit. Dei C. 28, quo loco de Christianae 
religionis salubritate disserens, cani oslendit pastorali 
pracdicalionc nolani (ieri manifestamque populis, qui ni- 
mirum ad Eeclesias confluunl, » ubi audianl quam bene 
» hic ad lempus vivere debeant, ut post hanc vitam 
» beale somperque vivere mereanlur; ubi Sancla Scrip- 
n tura, justiliaequc doctrina de superiore loco in con- 
» speclu omnium personatite, et qui faciunt audianl ad 

» pracmium, et qui non faciunt audianl ad judicium 

» Nibil eis turpe ac flagitiosum speclandum imitandum- 
» que proponilur, ubi veri Dei ani praccepta insinuan- 
» tur, aut miracola narrantur, aut dona laudanlur, aul 
» beneficia poslulanlur » . 

Insigne teslimonium , «pio Christianae doclrinae sa- 
lubrilas magniiìce commendalur, et simul unde prodeal 
salubris hujusce doctrinae in conspectu omnium posila 
nec unquam obscuranda clarilas perspicue declaratur. 
Kihil sane illustrius ea doctrina, quae sii in conspectu 
omnium posila: quam e superiore loco personantem exci- 
piant quolquol in Eeclesias confluunl per tolum orbem 
dissitas, quarum universilatem una Catholica universali 
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Ecclesia ambitu suo complcctilur. Aliunde niliil ad perpe- 
tuato splendoris hujuscc doclrinae conservationem aptius, 
nihil tìrmius divino eo subsidio, t|uo Chrislo placilum est 
perpetuam praescribere ministero successionem pastorum 
et doctorum, qui presidente Divino Spirilu, Ecclesiae 
semper affu turo, verilatis lucem quam ille mundo in- 
tulit, et foverenl ipsi, et alii aliis fovendam de manu 
in manum Iraderent. Hinc factum ut perpetuitas doclri- 
nae perpcluilali praedicationis ita cohaereat, ut pari sem- 
per velul gradu procedere dcbcanl, nce una valeat un- 
quam ab alia scjungi: ita ut (|uemadmodum perpetuimi 
semper fulurum est in Ecclesia legitimum visibile verbi 
minislcrium, sic perpetua semper futura sii verbi prae- 
dicalio, cujus lumino oxlincto vcl generaliter obscuralo, 
legitimum ipsum ministerium nccesse forel exlingui si- 
mili, vcl generaliter obsctirari; quoti fieri non posse 
dogma (idei est. 

Summa baco osto: Quamdiu perstat in Ecclesia le 1 - 
gilimum visibile pastorum ministerium, tamdiu perslare 
necesse est visibilem ex aequo verbi Chrisli praedica- 
tionem, quam buie ministcrio C.hrislus creditam, et in- 
dissolubili nexu alligatali) Iradidit. Alqui litici dogma est 
legitimum visibile pastorum ministerium a Christo in- 
slitulum nec deficere nec generaliter obscurari utiquam 
posse. Ad fidem igilur pari jure pertinet nec deficere 
unquam nec obscurari generaliter posse lcgilimam illam 
verbi Divini praedicalionem, qua sane, continenlur rc- 
ligionis verilates primariae, quao basis sunt (Idei et mo- 
ralis doclrinae Jesu Chrisli. 
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Acceda! pracelara auclorilas Angustilo, qui (Enarr. 
in Psal. 57. n. 9.) sic urgcl Donalislas: » Primo sibi ve- 
li rilalem tenere vidcbanlur, non ccssavil Deus, non 
» quievil: in Ecclesia sua pracdicala est verilas , . . . . pa- 
li lefactum est quod lucei, dcmonstrata est civitas super 
» niontcni eonstilula; quae abscondi non potesl, et lu- 
» cerna posila est siqier candelabruni , quae lucei omni- 
» bus qui in domo sunt. libi enim latct Ecclesia Chri- 
» sti , ubi Intel verilas diri sii? » Senleniia est Augu- 
sl ini, non magis lalere verilatem ('.liristi, quam laleal 
Ecclesia Gliristi. Ecclesia porro Gbrisli nec lalere, nec 
ila gcneralilcr obscurari unquain potesl, ut non luceal 
omnibus qui in domo sunt: idem igilur de ventale Ghri- 
sli sentiendum; cujus nimirum praedicalio non magis aut 
abscondi, ani gcneralilcr obscurari potesl, quam abscondi 
aut gcneralilcr obscurari valeat Ecclesia Ghristi. 

Alque ex bis rliain inlelligilur, quam ardo nexu 
juncta sii sanclilatis doelrinae nunquam obseuranda cla- 
ritns in Ecclesia cimi aliis illuslribus notis, quibus in 
Symbolo Ecclesiam credere prolìlemur Unam, Catho- 
li cnm , Apostol icam . 

Ad unilalem pertinel ea ipiae in Symbolo subjun- 
gitur Communio Sanctorum : in qua sita est beata illa 
societas, ad quam voeal S. Aposlolus Johan. Ep. 1 . c. f, 3. 
Ili et ras societatem habeatis nobiscum , et societas 
nastra sit rum Patre et cum Filio ejus Jesu Christo. 
Alque baec quidein societas prout ad visibilem in ter- 
ris mililanlem Ecclesiam referlur, exlerna illa et visi- 
bili tnombrorum consociamone continelur, qua Eeclesiae 
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omnes quantumvis dissitae inter se sacrar communio- 
nis foedere Supremo Ecclesiae Capiti adstrielae lenen- 
tur, unde Cbristus unilalis originari insti tuil ( Cyprian . 
Ep. ad Jubajanum ). 

Haec porro Ecclesiastica communio unius cjusdem- 
quc (idei externa ctiam et visibili professione nilitur; 
quippe, quod intcr ccteros CI. Bossuetius in suis ad pro- 
teslantes admonitionibus praeclarc adverlil ac defendil; 
Qui communionein dicit , hoc ipso societatem dicit (idei. 
Quo fìt, ut communionis Itujusce qua visibilis Ecclesiae 
unilas coagincnlatur, nomo queat esse parlieeps, nisi qui 
externa saltelli unius ejusdemque fidei professione illi 
sedi eohaereal, ad quani relinendae unilalis causa no- 
cesse est onines Ecclcsias, omnes qui undique sunt li- 
deles convenire ( Iren . L. 3. C. 3). Quippe dogma fi- 
dei est, universali visibilis Ecclesiae unitalem ex visi- 
bili omnium Ecelesiarum cum Apostolica Sode in unius 
ejusdemque fidei communionc coalcscere. 

His constilulis quae nullam inter Calholicos du- 
hitationem babeul, eoneidat neeesse est male sana ilio- 
rum opinalio, qui dicere veriti non sunt, per subrepen- 
lium errorum insidias nonnullis ab bine saeculis factum 
esse, ut in Ecclesia generali obscuratio spargeretur su- 
per primarias religioni verilates, quae sunt basi fidei, 
et moralis doclrinae Jesu Christi. Enim vero fida islhaec 
generali obscuratio, si quando induci poluisset, ut vo- 
lunt, non aliter poluil induci, nec aliter ipsismel falen- 
tibus inducta est, quam per externam, publicam, gene- 
ralem professionem erronim, quos contendimi in Eeclo- 
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siam palam, publice, generaliler irrepsissc. Quo loco 
proinde rogandi sunl, ul posilis ambagibus piane, aperte 
mentem suam explicarc velini: ulrutn videlicet putenl 
evenire poluisse, aut jam pridem evenisse, ul non in 
Romana modo Sede, sed cl in Ecclcsiarum praesertim 
iiluslrioruin orbe loto Romanam fidem profitcntium uni- 
vcrsilale, obscuralis generaliler primariis religionis vc- 
rilalibus, publica externa invalueril professio errorum 
vcritalibus illis adversanlium, an non? Si neganl, ut 
negare debent, misi videri volunl in haerelicorum castra 
palam et aperte immigrasse ; tumque certe generaliler 
obscuratac dici ncqucunl veritalcs illae primariae, (juae 
aperte vigeanl in Ecelesiis tol,tanlis, tamque illusi ribus, 
in quibus externa et publica non desii professio doclri- 
narum ad basim filici et moralis doctrinac Jesu Cbristi 
pertinentium. Sin co usque progredì non vercnlur, ul 
dicanl erroris conlagionem per Ecciesias generaliler per- 
inanasse, quac communionis religione Romanac Sedi de- 
vinctae, universaiem Ecclesiam conslituunt, atque ita in- 
valesse, ul in hac Ecclcsiarum universilate, unde univer- 
sali Ecelesiae unitas eoalcseil, aut publica pridem obmu- 
tucrit veritalum praedicatio, quae sunl basis (idei et mora- 
lis doclrinae Jesu Chrisli; aut eliam contraria eisdem in- 
ducla sii exlerna et publica errorum professio, tumque vio- 
lali calholici dogmatis convicti tenenlur, quo doccmur ab 
externo visibili pastonim Ecelesiae minislerio nunquam 
generaliler sejungi posse externam, atque in manifcslatio- 
ne positam salutaris doctrinae professionem, quac catholi- 
eas veritates, et ad saluterò necessarias complectalur. 
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Ecclesia dieta est ah Apostolo columna et firma- 
mentum veritatis (/. Timolh. Ili, 15), et quidem sic 
dieta est, ut, quemadmodurn ex calholieo senso, rum 
catholicis omnibus exponit scholae Duacensis doctissi- 
mus magisler Estius: » Sicut columna supposita su- 
» stentai , firmai , et fulcit aedilìcium , ne corruat ; 
» ila Ecclesia verilatem , hoc est , doclrinam (idei 
» chrislianac sibi concreditam sustentat et conservai 
» ne eorrumpatur aut porcai ; ut si quis verilatem 
» quacrat , non alibi ccrlius quam in Ecclesia quae 
» fìrmissima basis el certissima custos esl verilalis 
» eam sii rcperturus » . Quod si Ecclesia non alibi 
agnoseenda esl, quam in visibili generali pastorali) 
minislerio Pclri Calhedrae adbaerenlium; quippe , mo- 
nenle Ambrosio, Ubi Petrus ibi Ecclesia (Enarr. in 
Psal. 40. n. 30. ); quis eorum satis valeal deplorare 
amenliam , qui neglecta certa hujusce magislerii aucto- 
rilale , verilatem pencs illos quaeranl , qui privatalo 
suam praedicationein, generali Paslorum Eeclcsiae prac- 
dicalioni opponere non vereantur? An isli pauci unila- 
lem Eeclcsiae sibi vindicare audeant , qui aperte dis— 
seniiaiit a generali eo paslorum minislerio , quo ul jam 
vidimus universalis Ecclesiae unitas coalcscil ? 

Atqui sanclissimi Ecclesiae Palres una voce lo- 
quuntur et pracdicanl , in unitale Ecclesiae unilalcm 
fìdei ac doclrinae Cbristi sic defìxam esse, ut una dis— 
jungi ah alia non valeal. Cyprianus ( Ep . 8 .ad Cornei, 
ap. Coust. ) Ecclesiam appellai unitati s ac veritatis do- 
micilimi! . eamque alio loco (de unii. Ecel. ) dicit, Do- 
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mini luce per fusavi per oròem totani radios suos por - 
rigere. An Chrislianae aures patienter audire possunt , 
generaliter jam pridem obseuratos in Ecclesia esse veri- 
latis liujusce radios, qui per luccin a Domino in Eccle- 
sia dilTusam in orbem lotum porrigunlur ? 

S. Sirieius {Ep. 10. ad Gallo $ Episc. C. 3. n. 9. 
apud Coust.) Diversis in regionibus quidem , inquii, 
Ecclesiae sunt condirne , sed per omnem mundurn uni- 
tale I idei Catholicae una est appellala. An fidei do- 
clrina generaliter abesse unquam polesl ab ea Eccle- 
sia, cujus uiìilas unilate (idei per lotum mundum pro- 
pagalae lanqua.m radice nililur ? 

Quid? Augusti nus, qui dum teslalur, Demi in Ca- 
thedra unitatis doctrinam posuisse verilalis (Ep. 105. 
quae inscribitur , Auguslinus Episcopus Catholicus Do- 
natislis. n. 16. edit. Maur. ) , hoc ipsurn declaral , 
previdentissimo caeleslis Magislri consilio factum esse, 
» ut eliam de Praepositis malis plebem securam face- 
» rei, ne propter illos doclrinae salularis Cathedra de- 
» sererelur, in qua cogunlur eliam mali bona dicere. 
« Ncque enim sua sunt quae dicunt , sed Dei , qui in 
» Cathedra unitatis doctrinam posuit verilalis » . Cathe- 
dram unitatis non in alio certe Auguslinus conslitutam 
agnoscehal, quam in publico Paslorum ministerio ei sedi 
adbaerenlium, in qua, ut ait, semper Apostolicae Calhe- 
drae viguil principalus, e qua rcscripla expectabal, qui- 
bus causae ad (idem pertinentes finirenlur. Quod si et in 
hac principali Sede; et in aliis loto orbe difTusis Ecclesiis, 
quae per communionis nexum cum illa cadem principali 
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Sede universali Ecclesia? unitatem constiluunl, generali- 
ter obscurari possent primaria? veritales ad religionein 
pertinentes, quid causa fuissel, eur non aequo jure po- 
slularenl Donatista?, ut a suis Episcopis veritales illas 
pelere sibi licere!, qua? generaliter obscurari poluissent 
in visibili ministcrio Pastorum ejus Ecclesiae , quam 
unam Catholicam Augustinus praedicabat ? Veruni tan- 
tum abesl, ut eam ficlae obscurationis cxcusationem ac- 
ciperet Augustinus, quin polius eorum conlumaciam non 
desislebat hoc nomine coarguere, quod, ut jam notalum 
est, nec Ecclesia lalcrc possi!, nec veritas in Ecclesia. 
Atque, ut scribit Ep. 55. seu lib. 2. ad Inquisitiones 
Januarii n. 35. » Sed Ecclesia Dei inter multam pa- 
li team, multaque zizania constituta, multa tolerat, et 
» tamen quae sunt conira lidem , vcl bonam vilam 
» non approbat, nec tacet, nec facit » . Quod si non 
tace! Ecclesia ubicumque error conatur obreperc, pro- 
fecto per hujusmodi errorem obscurari generaliter ne- 
quit salutaris doctrina, quae majori etiam clarilale ma- 
nifestalur, cum obrepens error Ecclesia loquente re- 
darguitur. 

Haec jam sii argumenli conclusio: In Cathedra 
unitatis pasuit Deus doctrinam veritatis : jam vero haec 
unilalis cathedra perspicue cernitur in generali praedi- 
catione Paslorum eamdem fidem profìtcntium quam pro- 
filelur Petri Cathedra, quae unitatis est origo,’ caputaci 
vinculum. Ergo quisquis generali lune praedicalioni quo- 
cumque assi mula tac obscurationis praetextu refragatur, 
hoc ipso errare convincitur, quod doctrinam olierai alie- 
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nani et abborrcntem ab ejus praedicatione Cathedrae, 
in qua posuit Deus doclrinam verilalis. 

Nunc progrediendum ad lertiam notam, qua ipsa 
Ecclesia, quae una est, eadcm in Symbolo praedicatur 
Catholica. Hinc enim eadem argumenta prodibunt, quae 
ex unilalis nota prodeunl. Quippc haec proprielas per 
quam Ecclesia denominatur Catholica, ex unius eliam 
ejusdemque fidei per totum orbem diiTtisae unilate con- 
surgil : nam ut paullo supra Siriciuni docentcm audivi- 
mus: Et si diversis in rcgionibus Ecclesiae sunt con- 
ditile, tamèn per omnem mundum unitale fidei Ca- 
tholicae una est appellata ; scilicel, ut auelor est etiam 
CI. Bossuetius ( Serm . de Unii.): » Si omnes una simul 
» Episcopi nonnisi unani Calliedram habent, id (il vi 
» essenlialis communionis, quam habent cum Cathedra 
» unica, in qua sedent Petrus, Petrique suceessores; 
» cujus Cathedrae fides semper est fìdes Ecclesiae » . 
Ad quam proinde (idei unitaleni in universa Ecclesia 
relinendam, adeo necessarium communionis in fide cum 
Romana Sede vinculum agnovit auctor ipse Defen- 
sionis eie. (Pari. 3. L. 10. c. 6), ut profìteri non 
dubitaverit : » Si concidore posse! (Romana Cathedra) 
» tìerelque jam Cathedra, non verilalis, sed erroris 
» et peslilentiae, fulurum, ut Ecclesia ipsa Calholica 
» non haberet societalis vinculum; jamque schisma- 
n lica ac dissipala esse! , quod non est possibile » . 
Cum ergo ex hac Ecclesiaruni communione in fide cum 
Romana Sede prodeat insignis illa nota, qua Ecclesia 
dicitur et est Catholica, profeclo si aul in Romana Sede, 
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aut in Ecclesiis Romanae Sedi communionis religione 
devinclis generai iter obseurari possel praedicatio veri- 
lalum ad (idem peri inenl inni, jam illud evenirci quod 
fìdei dogma esl evenire non posse, *01 in generali 
obscurilate jacerel nòl& il|a, qua -Ecclesia sic in ma- 
nifeslatione posila est, ut perpetuo ab omnibus digno- 
seenda ossei Catholiea. Nunquam ergo generali obscu- 
ralioni obnoxia esse polesl praedicalio illa verilalis, quae 
a Romana Sede, in (jua perpetuo dcfìxa esl, in Ec- 
elesiac universilalem perpetua constantia diflunditur. 

Noe alia vox Patrum. Quid commemorem Ire- 
naeum (L. 3. c. 3) docentem ex Romana Cathedra per 
suorum Ponlificum suecessionem , in onines Ecelesias, 
quas necessc est cum illa convenire, praeconium ve- 
rilalis dimanare, quo suborli uhicunque errores pro- 
fliganlur? 

Quid? Cyprianum confìlentem Deum unum, Chri- 
slum unum, unam Ecclesiam, Cuthedram imam super 
Pelrura Domini voce fundalam, e qua unitas Sacerdo- 
talis exorta est, ad quam perlìdia non possit haberc 
accessum. 

Quid? Opinioni, singularem illam Cathedram ce- 
lebrantern, omnibus notam, Romae constilulam, in qua 
unitas ab omnibus ita servari deberet, ut sebismalieus 
<■1 hacreticus esset, qui conira illam singularem Callic- 
drum, aliam collocarci. 

Quid Hieronymuin? cui profanus crai quisquis non 
Calliedrae Retri et Pontifìci in ea sedenti communione 
consoeiarelur, super quam pelram scirei aedificalam Ec- 
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clcsiam, atque atleo ab uno Damaso in gravissimi con- 
certalionibusi ut loquendi, ila et coimnunicandi aucto- 
rilalem dari sibi flagitabat? 

Quid Ambrosium ? Aquileicnsis Conciiii nomine 
Augusto supplicantcm, ne totius orbis Caput Romanam 
Ecclesia!», atque illam sacrosanclam fìdem Apostolorum 
turbari sineret, unde in omnes venerandae communio- 
nis jura dimananl. 

Certe Augustinus, qui superiorum omnium doctri- 
nam complexus, nullam Chrislianae inslilulionis parlem 
ini ad ani reliquil, quarn non luculenlissimis scriplis il- 
lustrarit, confirmaril, atque ad versus oxorlas quasque 
aul exoriluras haereses vindicaril, Augustinus ( Psal . 
coni, parlem Donati) inquam, ut scbismalis convictos 
Donalislas ad radicem et vilem unde discesserant, re- 
vocarci, cos jubet numerare Sacerdotes, quorum no- 
tissima erat succcssio in illa Pelri sede, quae ipsa est 
Petra, quam non vincunt superbae inferorum portae. 
Quo uno salis oslcndil in Catbolica Ecclesia non esse, 
quisquis non inhaereal illi Pelrae, in qua fundamentum 
positum est unitalis Calholicae. 

Quin et in celebri causa Caeciliani, quae origo 
fu il Donalislarum scbismalis, baud veritus est Augu- 
slinus (Ep. 43. n. 7) aperte profilcri, » Caecilianum 
» potuissc non curare conspiraiilem multitudinem ini» 
» micorum, cum se viderel et Romanae Eeclesiae, in 
» qua semper Aposlolicae Calhedrae viguil principalus 
» et celeris lerris, unde Evangelium ad ipsam Africani 
» venit, per comnuinicatorias lilleras esse conjunctum ». 

6 
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Quas profeclo communicalorias lilteras nunquam Cae- 
cilianus obtinuisscl, nisi cum Apostolica Sede, celeris- 
que terris Apostolicae Sedi adhaercntibus, in eadem 
Evangelii sea Evangelieae doctrinae professione con- 
sensisset. 

Alque haec quidem eo spectant, ut magis magis- 
que adversus novalores quosque confirmelur hoc fidei 
caput, quo docemur illam illustrem nolani, qua Ec- 
clesia Calholica dignoscitur et appellalur; ut Ecclesia 
unius fidei communione capili suo devincla per toluni 
inumi um dilTundalur, secnm ipsa praeconium fcrcns vc- 
ritalis a Chrislo sibi concredilae. 

Enimvero Chrislus qui jussit Evangelium smini 
praedicari omni creaturae, in sole dictus est posuisse 
tabernaculum smini, dum videKcet, ut exponit Augu- 
slinus, Ecclesiam suam in manifestatine posilam vo- 
lali , non in occulto, non quae laleal, non velut oper- 
lam. Quocirca idem Auguslinus (De utilit. cred. c. 17. 
il. 3 ) cum argumenta plura recensnisset , quibus Ec- 
clesie auctorilas invicla comprobatur, sermonem con- 
cludil bis verhis: » Cum igilur tantum auxilium Dei, 
n tantum profectum fructumque videamus, dubilabimus 
n nos cjus Ecclesiae condere gremio , quae usque ad 
» confessionem generis fiumani ab Apostolica Sede per 
» successiones Episcoporum, frustra haereticis circum- 
» latrantibus, et partim plebis ipsius judicio , parimi 
a coneiliorum gravitate, partim ctiam miracutorum ma- 
li jestatc damnalis, culmen auclorilalis obtinuil? cui 
a nelle primas dare, vcl summae profeclo impielatis est. 
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» vel praecipilis arrogauliae. Nani si nulla certa ad su- 
» pienliam salutemquc animis \ia est, nisi cum cos ra- 
» tioni praccolit fides, quid est aliud ingralum esse opi 
» alque auxilio divino, quam tanto robore praedilae 
» auctorilali velie resistere? » Non aliam itaque Au- 
guslinus ccrtam expedilamque vi ani ad salutarem sa- 
pienliam agnoscebal, quam quac ducil ad ejus Ecclesiac 
gremium, quae culmcn auctorilalis oblinuil; cui quis- 
quis velil resistere, opem auxiliumque divinum ingrato 
contemplu respuere merito judicelur. 

Atquc hic proinde ex le quacro, oplime virquis- 
quis te Calholicum profilearis, si forte quisquam salii - 
taris sapienliae studiosus, verba vilae aetcrnac cupiens 
audire, abs te cxquirat, ad quem potissime sibi eundum 
exislimes, quo domum le jubente iturus est? Nuin ad 
eam vocem, quae ab Apostolica Sede per orbem Catho- 
licum personans culmcn aucloritalis oblinuil? ita sane, 
siquidem animo Calholicus es, ut ore le Calholicum pro- 
fìleris. At si cum illis facis, qui gcneralem obscurationem 
sparsam volunl esse in Ecclesia, super veritatcs, quac 
sunl basis fìdei et moralis doclrinae Jesu Christi, doceas 
oporlel qui fieri possit, ut ex hac generaliler obscurata. 
praedicatione liquida vox erumpal, quac verba vilae 
aeternae luto certoque reterai? Quid enim aliud sunl 
verba vitac aeternae, nisi verilales illae primariac, quac 
basis sunt (idei ac moralis doetrinae Jesu Christi ? Ari 
polius dixeris verba vilae aeternae conira inslilulum 
Christi a generali Ecclcsiae praedicatione in privalas co- 
rum scliolas commigrasse, quibus datimi sii, ut ex ve- 
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luslalis momimenlis , cui se unice sludere dictitant , 
obrutas pene ac disjectas jam pridem Apostolicae do- 
ctrinae reliquias coliigerenl, suinmoquc studio ac la- 
bore collectas in apertam rursum luccm proferrenl ? Nil 
sane novi dixeris , nil quod non omni aetalum memo- 
ria dicium sit, planeque dici ab illis Decesse fuerit, qui 
nova molirenlur in Ecclesia. Nec tamen minim tales 
omni aevo cxlilisse, qui praedicli fuere ab Apostolo post 
discessionem suam surrecturi, loquenles perversa, ut ab- 
ducercnl discipulos post se. Sed qua ratione Augusli- 
nus eorum arroganliam compresserii qui paucilatem 
suam adversus generalem Ecclesiae sensum ostentare 
non vererenlur, paucis infra dicturi sumus; si modo 
nonnulla ante subjecerimus ex Vincenlio Lirinensi sum- 
pta, omnium consensione probaia , quae ad Catholicae 
doclrinae agnilionem assequendam valde pcrtinere vi- 
dentur. 

Nempe exlat egregii viri memorabile dicium, om- 
nium ori 1 celebralum, id esse Calholicum, quod ubique. 
quod semper, quod ab omnibus credilum est. Et qui- 
dem per illud ubique doctrina demonslralur generaliter 
yigens in Ecclesiis, quae universale!» Ecclesiam consli- 
tuunt: hoc vero semper , quod subjicitur, declarat, eam 
doctrinam, quae quocumque tempore- in Ecclesia vigue- 
rit, siquidem Calholica est, hujus ralionis esse, ut pc- 
renniler in Ecclesia vigere debeai. Quod quidem pergil 
Vincentius his verbis illustrare : » Sed hoc demum ila 
» fiel , si sequamur universilalem, anliquitatem , con- 
» sensionem. Sequemur autem universilalem hoc modo: 
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» si hanc umani fidem vera»! esse faleamur, quam tota 
» per orbem terranno confilelur Ecclesia. Anliquita- 
» tem vero ita , si ab iis scnsibus nullalenus receda- 
li mus, qnos sanclos Marlyres, ac Palres nostros ccle- 
» brasse manifestimi est. Consensionem quoque si in 
» ipsa velustate omnium , ve! certe pene omnium sa- 
li cerdolum pariler et magislrorum defìnitiones senten- 
» tiasque scquamur ». 

Proinde cum et ubique et semper ad Calholìci 110 - 
minis vim retinendam cobaerere perpetuo debeant, pa- 
lei profeclo tria illa, universitatem, antiquitatem, con- 
sensionem, quae a Vincentio proposito sunt, ita inter se 
apta et connexa esse, ut sine Catholici nominis interitu 
divelli nequcant: alquc adeo quisquis universitatem se- 
quitur hoc modo, nempe ut hanc unam veram tidem esse 
fatealur, quam tota per orbem lerrarum confitetur Ec- 
clesia, hoc ipso certus sii, se et antiquitatem sensuum 
tenere, quos majores nostri cclebrarunl; et consentionem 
in velustate dclìnitionum, tum et senlentiarum omnium, 
vel certe pene omnium sacerdotum et magislrorum. Nani 
si universilas {idei, sensuum et doctrinae, quam uno 
tempore tota per orbem terraruin Ecclesia confitetur , 
desciscere posset ab universilate fidci, sensuum et doctri- 
nae, quae antea generaliter in Ecclesiae universitale vi- 
guisset, jam non in idem perpetuo concurrerent, et quod 
dicium est ubique , et quod dicium est semper; qua 
disjunctione vim dissolvi necesse foret Catholici nominis. 
Atque hanc piane esse senlentiam Vincenlii liquet ex his 
verbis (C. 33): » Cbrisli Ecclesia seduta et cauta deposi- 
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» loruin a pud se dogmatum cuslos, niiiil unquam per- 
» mulal, niiiil minuil, niiiil addii ». 

Alquc Itine eliam palei, quatti turpi, quam flagi- 
tioso errore teneaiilur, qui liane inconslantiac labem Ec- 
clesiae aspergere non vereiriur, ut dicanl nonnullas veri- 
lales, quae olim lolidem explorata publicae fidei dogatala 
essent, quibus refragari nemitti dicerei, quin haeretieus 
piane haberelur, sic Iraclu lemporis per eontrarios in- 
crebrescenles errores obsolcvisse, ut jam sine Calholici 
noniinis amissione non modo deseri, sed el palarti op- 
pugnari valeanl; quasi per lemporum vicissiludines Ec- 
elesiae sensus variaci, et de Calholico in Itaerelicum, 
rursum de hacrclico in Calltolieum verti coniniularique 
possel; fterelque adeo ut aelas aelali sueeedens, non se- 
eus atque fìt in mundanarum rerum mulabilitale, novam 
quandam cl suam in Ecclesiae slalom speciem cl for- 
mam indueerel. Quo cum nil absurdius per sese fingi 
polest, lum nil a Calholico scnsu remotius, ni! ad no- 
valorum quorumeumque sensum propensius. 

Exponenda restai quarta insignis nota, qua Eccle- 
sia ereditar et praedicalur Apostolica ; qua ex nota prae- 
claris argumentis, quae ex aliis nolis prodeunt, non pa- 
rum eliam luminis accedei ad eam depellendam lelram 
erromm caligincm, quam super primarias verilatcs reli— 
gionis generaliler oiTusam iniqui oblreclalores per fas el 
nefas insimulare non desinimi. Et quidem duplici prae- 
sertim ex capite Apostolica haec dcnominalio congruit 
Ecclesiae; riempe: 1. rationc doclrinac, quam a Chrislo 
per Apostolos accepil omni aevo conscrvandam, in or- 
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boni lotum diffundendam: 2. ralione Aposloiici mini- 
steri! a Christo instiluli, atquc ad Ecclosiam sivc docen- 
dam sive regendam in Aposlolorum successoribus per- 
petuo duraturi. Per hanc etcnim visibilis minislerii aucto- 
rilatem , in Apostolis ac lcgitimis eorum successoribus 
eonslilulam, voluit Christus, ut Catholica fides docet, 
evangelicani suain doctrinam omni creaturae praedica- 
ri, alque per universum niundum , in aevum oinne , ad 
consummalionem usque saeculi puram incorruptamque 
servori. 

Ex pertinaci quidem bacreticorum consensionc ad- 
versus Calbolicam Ecclesiae (idem enala quaestio est 
(F. Habert, Prolcgom. Theol. C. 8. §. 2. et 6), utrum 
per verilatem doclrinae exploranda sit minislerii auclo- 
rilas, ari potius per minislerii auclorilalem doclrinae sii 
verilas comprobanda. Nec vero mirum videri debet no- 
valoribus quibusquc semper admodum placuisse, ut per 
sibi permissum verilalis cxamen, ipsi arbilralu suo de 
lcgilimi minislerii auclorilale judicarenl. Quotus enim 
quisquc est novilalis parlilo cupidior, qui non ultro ve- 
rilatis possessionem sibi arrogcl? ut proinde, suborla qua- 
vis de quocumque doclrinae capile controversia, nullus 
liligaudi fulurus sii finis, siquidem unicuiquc de ven- 
tale slatuendi, proul libueril, arbitrium concedalur. Al 
profcclo non id fuil sapiens ('.liristi inslilutum cum Ec- 
clesiae Apostolos dedit, eorumque successores Doclores 
ac Pastores, quibus Evangelii praedicalionem per lolum 
orbem in aevum omnc commendavit; lioc nempe consi- 
lio, quemadmodum explical Apostolus ( Eph . IV, 14): 
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Ut jam non simus parvuli fluctuantes et circumferamur 
omni vento doctrinae in nequitia hominum , in astutia 
ad circumventionem erroris. Hinc Apostoli Evangelica!!» 
doctrinam ipsi ut jussi crani, praedicabant, eandemque 
discipulis quos Paslores Ecclesiis praefìciebant, praedi- 
candam committebant, ipseque Paullus Timotheum admo- 
nens in praedicandi verbi munere tum maxime instare, 
cum proxime futuri essent homines qui sanam doctri- 
nam non suslinerent (II. Timoth. IV, 3-5), simul ipsum 
monet id opus esse proprium Evangelistae, atque ad 
Pastoris ministerium, quod ipsi commissum erat, im- 
plendum in primis perlinere. Quo salis etiam declaral 
sanam doctrinam non a quaesilis aliunde et proprio ju- 
dicio coacervatis magistris petendam . esse, sed ab his 
qui Ecclesiis rite praepositi ac verbi ministri constituti, 
prò demandato sibi pastorali munere idonei essent aliis 
tradere, quod ipsi per ministerii successionem acce- 
pissent. 
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QUAERITUR UTRUM OB DIFFICULTATEM ANNONAE FAS 81T 
EPISCOPI» SUPER DELECTU CIBORUM QUADRAGESIMALI TEM 
PORE CUM INTEGRA I N DISCHI MIN ATI M COMMUNITATE SEU 
POPUL0, INCONSULTO ROMANO PONTIF1CE, DISPENSARE? 



>»»♦* « 



i Legnili sn notissima auclorilas, si PatrUm 
decreta, si Doclorum probatissimae scn- 
tentiae ipsaquc rationis documenta plu- 
rimum momenti hahere debcnl in omnì 
quuestione dijudicanda , vix in quaesilo 
quod enucleanduni proponitur, diflìcullatis quidquam re- 
manere polerit. Pendei quippe quaestionis explanatio 
duobus ex principiò certi» perinde et exploratis. Pri- 
mum abslinenliam a carnihus aliisve cibis velilis qua- 
dragesimali tempore, legem esse universali» Ecclesiae ex 
Apostolica tradilionc induclam, sacronim Canonum au- 
clorilale ubique pracscriptam, perenni tolius Ecclesiae 
obscrvantia consecratam. Allenim, in quo et auctoritas 
et ratio consenliunl, milioni inferioribus jus esse ad le- 
ges quibus ipsi subjecti sunl relaxandas, nisi prout vel 
jure aul consuetudine, vel Superiomm venia conces- 
sum ipsis fuerit. 

Atque ne in primo principio explanando de univer- 
sali Ecclesiae lege quod altinel ad quadragesimalis jeju- 
nii observanliam longiores simus, velai conslans et notis- 
sima catholicorum omnium sententia , quam inler ceteros 
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V. Bellarminus, et novissime Natalis Alexander adversus 
liacrelicorum calumnias egregie vindicarunt; e quibus 
exempli polius quarn documenti grafia duo tantum vel 
tria testimonia seligemus, unum S. Ambrosii Serm. 34: 
Quisquis Christinnus jejunando non impleverit quadra- 
gesimam, praevaricalionis et conlumaciae reus tenebi- 
tur. Allentai S. Hicronymi Epist. 54 ad Marcellam ad- 
versus errores Montani : Nos utiam quadragesimam se- 
cundum traditionem Apostolorum, tempore nobis con- 
gruo jejunamus. Non quo et per totani annum, exccpla 
Pentecoste, j c junar e non liceat ; sed quod aliud sii ne- 
cessitale, aliud voluntate munus offcrre. Tertium S. Au- 
guslini Serm. 62. de tempore. Aliis diebtis jejunare re- 
medium est aut praemium, in quadragesima non jeju- 
nare peccatimi est. 

Quod aulem ad hanc universalem quadragesimalis 
jejunii legem, delectus quidam ciborum, polissimum ve- 
ro a carnibus ahslinenlia perlineret, palei ex ipsomel 
Auguslino Serm. 64 de tempore : llla est in diebus 
quadragesimae grandis utilitas, quod dum a licitis etiam 
abstinemus, magis ac magis admonemur illicita vitare: 
qui enim nos abstinemus a carnibus , quibus ali aliis 
diebus licei, fugiamus peccala, quac omnino numquam 
licent. Tum ex Concilio Tolel. Vili, an. 653, Can. 9: 
Quisquis diebus quadragesimae, sine inevitabili neces- 
sitate atque fragilitate, vel etiam impossibilitate aeta- 
tis, esum carnium praesumpserit attentare, non solum 
reus crit Resurrectionis Domimene , verum etiam alie- 
nus ab ejus dici sancta communione. 
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Alterum caput de Superioris lege ab inferiore non 
rclaxanda cerlis perinde indubilalisquc argumcntis niti- 
tur. Sed antequam ad ea singilialim depromenda progre- 
diamur, opus fuerit ad omnem removendam ambiguita- 
lem stalum ipsum quaestionis, prout a prestantissimi 
Doctoribus proponitur, paullo distinctius explicare. Ita— 
que ex senlentia D. Thomae ( i. 2. qu. 97, art. b), pro- 
balissitni ejusdem interpreles, quos inter Silvius in cum 
locum, communi consensu staluunl non posse inferiorem 
in Superioris Lege dispensare, cxceptis tantum casibus 
quibus per Superiorem vel aequalem dispensandi facultas 
ipsi coneeditur: sivc baec facultas jure ipso expresse con- 
cessa reperialur , sivc legilima consuetudine induclum 
sii, ut propter materne levitatem, actuum frequenliam 
et periculum morae sine recursu ad Pontificem dispense- 
tur. Talis est casus quo Episcopis coneeditur ut ob infir- 
mit aleni urgentemve necessitatem, scrvatis scrvandis, 
cum singularibus suis subdilis in jejunii lege dispcnsent. 
De iiujusmodi casu nulla hoc loco dispulalio insliluitnr. 
Sed longe alia ratio est cum agilur de venia integrae in- 
discriminalim communilati conccdenda. Nani indulgentia 
quam ob actuum frequenliam et inslans morae perieu- 
lum epicheia ipsa exposcil quoad singulos , nulla pari- 
tale ralionis traduci polest ad integram communilatcm 
seu populum, ubi nec lam frequens occurril occasio di- 
spcnsandi, nec inopia aut calamitas, quac dispensandi 
causam affert, adeo improvisa ingruit, ut non facilis sii 
recursus ad Pontificem; praelerquamquod longe gravio- 
ris est momenli dispensatio quae loti mullitudini, quam 
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quae singulis e moltitudine indulgclur; quoties enim cum 
tota moltitudine vinculum lcgis relaxalur, vis ipsa et for- 
ma legis in ea communilate sallom ad teinpus quodam- 
modo evancscil, quod secus accidit ubi cum singulis tan- 
tum dispensalur; quo fìl ut primo casu longe gravius 
quam secundo ecclesiaslicae disciplinae vulnus infligatur. 

Cum praelerea salis conslct , quod clarius ctiam 
ex dicendis palebit, nullam ex adductis causis proba- 
lam, legitimamque consueludinem Episcopis favere, ut 
in quadragesimalis jejunii lego, inconsulto Romano Pon- 
ti lìce, cum tota indiscriminatim moltitudine seu populo 
vel Dioecesi dispcnsent, eo demum quaestio revolvilur 
ut rum hanc jure suo facultatem Episcopi sibi vindicarc 
valeanl; quod idem est ac quaerere ulrum haec in Epi- 
scopis agnoscenda sii facultas, ut absque Romani Pon- 
tificis consensu universali cujuspiam ac pontifìcie legis 
vinculum jure suo relaxare valeanl. 

Nulla porro ejusmodi facullate singularum Eccle- 
siarum Anlistites podere, quadruplici argumentorum ge- 
nere demonstralur. 1 . Praescnlis Ecclesiaslicae discipli- 
nae slatti et conslilutione. 2. Veteris antiquissimac disci- 
plinae ab apostolici usque temporibus deductae mo- 
numenti. 3. Praestantissimorum Doclorum sententiis. 
A. Communi doclrina quae de legum natura , vi , et 
relaxationc apud omnes, qui de legibus generalim scri- 
pserunt, ipsa ralione duce , constanler oblinuit. 

1. Itaque certum est praescnlcm Eeclesiac di- 
seiplinam e jure Canonico potissimum petendam esse , 
ex ilio, inquam, jnre quod Cregorii IX. ac subsequen- 
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tium Ponlifìcum Decretalibus conlinelur, quodque vini 
universalis legis oblincre calhoiici ultro consentiunt , 
nec ipse Zegerus Van Espen diffitelur. Plura autem ex 
eo jure capita suppetunt quibus id quod proponimus , 
piane conficilur. Cap. Dilectus de tempor. orditi. Cau- 
sa agitur Episcopi qui uno eodemque die plures Saeros 
Ordines contuleral , dixeralque , licei falso , id se de 
mandato sui Archiepiscopi fecisse : declarat porro Pon- 
lifex Honorius II. ctiamsi de Archiepiscopi mandalo 
conslilisset, non debuisse ipsi Episcopum liac in parte 
obtemperaro, cum illi ( Archiepiscopo*) hujusmodi di- 
spensatio a Canone minime sit permissa. Ut ergo Ar- 
chicpiscopus carere illa facultate inlclligalur minime po- 
slulandum est ut hujusmodi dispensatio expresse prohi- 
hila aut reservala demonslrctur , sed salis est ut non 
expresse concessa reperiatur. 2. Cap. Dilectus filius. 
De (il. Presby. ah Honorio III. et cap. sequ. Nimis 
a Gregorio IX. irrilae dcclaranlur, ut notai Fagnanus, 
dispcnsaliones factae ab inferiori a Papa contra juris 
disposilioncm. 3. Extrav. Joan. XXII. tit. 7. Sic de 
nonnullis qui se ad fraliccllorum seelam adjunxeranl , 
decernit. Quidam autem eorum dictum habitum et ri- 
vendi riluto a quibusdam Episcopi s seu eorum Supe- 
rioribus, vel aliis Ecclesiarum Praelatis habuisse pro- 
fitenlur ; quos nec eis concedere licuit contra formam 
Concilii generalis. Quo texlu recle nolani inlerpreles 
non improbari dispensalioncm Episcoporum ex defectu 
causae, sed quia dispensatio esl contra formam Concilii 
generalis, et sic ex defectu poleslalis. i. Clemenl. 2. de 
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Elect. Ne Romani ; Pontifex, hoc praemisso velut cer- 
io indubilaloque principio, quod lex Superiori per in- 
feriorem tolli non potest , opinionem reprobai eorum 
qui arbitrali fuerant consti lutionein Gregorii X. circa 
cleclionem Romani Pontificis edilam in Concilio Lugdu- 
ncnsi, per coelum Cardinalium, sede vacante , modifi- 
caci posse, corrigi vel immutari, aul quicquam ei de- 
trahi, sive addi, vel quomodolibel circa ipsam, seu ali— 
quam ejus partem dispensari. 5. Idem eonfirmant in- 
terpretes ex Decreto Concilii Tridentini Sess. 24. cap. 6. 
ubi indulgetur Episcopis ut dispensare possinl in irregu- 
larilat i bus ex deliclo occulto provenientibus : ex quo 
decreto merito colligilur Concilium concedendo faculla- 
tcm dispensandi in casibus occultis , hoc ipso ccnseri 
non cam tribucrc prò casibus publicis. Quo palei eam 
menlem fuisse Tridentinorum Palrum non alias dispen- 
sandi facullalcs contra juris dispositionem Episcopos 
vindicare sibi poluisse, nisi quae ipsis a Superiore con- 
cederenlur ; ut proinde non minus vere quam scile di- 
cere potuerit Emmanuel Gonzalez, in cap. Dilectus, post 
insignem thcologum Basilium Ponlium: Dispensationem 
non esse ex his quae competunt, si non prohibeantur ; 
sed ex his quae non competunt nisi [ concedantur . Ex 
quibus palei jus Canonicum quo praesens Ecclesiac di- 
sciplina continelur, et sancitur, nullam in Episcopis fa- 
cullalum admitlere conira Canoncs ’dispensandi , nisi 
prout ea facullas jure ipso concessa fueril : cumque 
nullibi rcperialur concessa Episcopis facultas dispensan- 
di in lege quadragesimalis jcjunii quoad integram mul- 
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liludinem vel populuin, ixnmo ci facultati Ponlifices ipsi 
vclut eanonum custodes et vindiccs reslilerint , conse- 
quens est ex praesenti disciplina, in qua vim legis ines- 
se tum ipsa Pontificum aucloritas , tum sanclissimo- 
rum per tolum orhem Antistilum obsequium et obscr- 
vanlia, lolquc saeculorum usus, cum universa ecclesiac 
approbatione, neminc catboiico dissentienle, conjunctus, 
piane comproba ni , hanc de qua nunc agimus dispen- 
sami i facultatem Episcopis nullo pacto competere. 

2. Neque vero existimandum est praescntem disci— 
plinam velcris disciplinae menti quidquam hac in parte 
detraxisse; quod praedicare non vcrenlur, quorum mos 
est antiquitatem appellare ut nova molianlur, e quibus 
nonnulli eo usque progressi sunt, ut insinuarenl non ma- 
gis polestalcm jurisdictionis in Episcopis truncari posse, 
quam poleslalem ordinis. Quod longe secus est. Jam 
a primis Ecclesiae saeculis jurisdictionem Episcoporum 
praeterquam Romani Pontificis, certis et finilis limitibus 
circumscriptam fuissc probe animadvertit Severinus Bi- 
nius in Apostol. Con. 33., qui sic habel ex interprela- 
tione Gentiani Hcrvelii: Episcopos unhiscujusque gentis 
nossc oporlet eum qui in eis est primtts, et exislimare 
ut caput : et nihil facete , quod sii arduum aut magni 
momenti, praeter illius sententiam : illa autem facete 
unumquemque quae ad suam Parochiam pertinenti et 

pagos qui ei subsunt Accedit Canon. 34. Episco- 

pus ne audeat extra suos fines ordinationes facere in 
urbibus et pagis non ei subjeclis. Sin autem hoc fe- 
risse convicltis fuerit deponatur eie. 
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Nemo negaveril iilis canonibus vetustissimae discipli- 
nae lineamenla contineri quam deinceps postcriora Con- 
ciiia sanxerunl: liujus vero disciplinae initia, qua Episco- 
porum jurisdiclio certis ac finilis limitibus coercelur, ab 
ipsis Apostolis repetenda esse demonstrat idem Severi- 
nus Binius ex Epist. ad Tit. c. 1. ubi Paulus Tito prae- 
cipit ut conslituat Episcoposper singulas civitates; ut- 
sic singuli Episcopi singulas sibi commissas civitates 
regant et gubcment; ita Chrysost. et Theophyl. in cum 
locum. Simul vero Apostolus et Tito ipsi et Timolheo 
regulas praescribit, quas in rcgenda Ecclesia Episcopi ser- 
vare omnino debcrent. In eo vero quod Tilus relictus 
dicilur fuisse Crelae ab Apostolo non solum ut Episcopos 
per singulas civitates consliluerel, sed ea eliam quae dees- 
sent, corrigeret, facile est animadverlere Tilum Crelae non 
Episeopum tantum fuisse, sed et reiiquis Episcopis quos 
per eas civitates consliluehal, praepositum; idcmque de 
Timotlieo dici possel quoad Episcopos Asiac provinciae. 
Quo inlclligilur unde orlum habuerit primus ille in una- 
quaque gente Episcopus in Can. Apostolico mcmoralus, 
quem celeri ut caput vereri, nec sine illius venia quid- 
quam ardui adgredi debcrent. Sic ergo videmus jacla fuis- 
se prima ecclesiasticae disciplinae fundamenla, ut 1. Epi- 
scopis cum ordinarenlur, sua cuique porlio gregis altri— 
bueretur, extra quam nihil ipsi licerel. 2. Ut in hac 
rcgenda |K>rlione certis legibus ac regulis adslringercnlur 
quas praelergredi nefas omnino esse!. 3. Severissimas poe- 
nas in eosconslitulas qui si ve extra portionem assignatam, 
sivc ultra praescriptas leges quicquam moliri ausi fuisscnt. 
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Quo salis patct quanto in errore versalus sii scri- 
ptor ilio, qui, ut vidimus, insinuare non est verilus non 
magis jurisdictionis polestalcm in Episcopis Iruncari pos- 
se quam potestalcm ordinis. Qui error ex inera quadam 
aequivocalione prodiisse videlur. Nam eum Episcopis di- 
cium sii eos a Spirilu Sanclo posilos fuisse ul regerent 
Ecclesiain Dei, inde concludunl unicuique Episcopo vi 
suae ordinationis omnem illam plenam el absolulam fio- 
testa lem competere quam universalis Ecclesiae rcgimen 
postulai. Sed facile crai animadvcrtcre eo loco non idem 
singulis Episcopis quod generatilo Episcopali Ordini tri— 
builur. Equidem posili suol Episcopi rcgcre Ecclesiain 
Dei, non ut singuli loti Ecclesiae jus dicerenl, omniaque 
munia quae ad tolius Ecclesiae regiinen speclanl, sin- 
guli curarcnl, quod sine absurdissima perlurbalione fieri 
non posset, sed ut singuli eam portioncm regerent quae 
sibi obtigisset, in eaque regenda eas leges servare ut quas 
universalis Ecclesia , sive universalis Ecclesiae Rector 
praescriberet; singuli etiam per civitales consti tuli, ei 
Episcopo subjicerentur qui primus in unaquaquc gente 
posilus esset, onmcsquc perinde illius Sedis dicto essent 
audienles quae primalum in tota Ecclesia divino jure 
obline!. Aliud sane est quod Episcopi dum ordinantur 
seu insliluunlur capaces fianl cujusvis funclionis in Ec- 
clesia obeundae; aliud, quod omnis funclionis ubivis, et 
quomodolibel gerendae facullas ipsis tradalur. Non ex 
sola ordinalione legitimam suae potcslatis exercendae , 
sive sui characteris excrendi facullatcm nanciscunlur 
Episcopi, sed ex ipsa missione quam a legitimis Fasto- 
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ribus per continuali) ab Aposlolis successionem accipere 
debent; qua missione unusquisque peculiari gregi addi— 
citur cujus curam non utcumque libueril, sed ex prae- 
scriptis Ecclesiae legibus gerere debeai. 

Ut autem ex tot Ecclesiis per totum orbcm dis- 
silis una coalesceret Ecclesia, ( Hierony . I. 1. adv. Vi- 
gilantium) unum inter duodecim Chrislus eligere vo- 
luit , cui primalum demandarci , ut capite constituto 
schismatis tolleretur occasio. liunc primalum in Ro- 
mana Cathedra conslilulum nemo calholicus non agno- 
scil, in ea, inquam, Cathedra, ad quam , ut ait Ire- 
naeus, ( Lib . 3. contr. haeres. C. 3.) propter potiorem 
principal itatem necesse est omnem convenire Eccle- 
siam , hoc est eos qui sunt undiquc fideles. Praecla- 
rum sacrae hujus Hierarchiae ordinem a Christo institu- 
tum mira perspicuitale declarat S. Leo ( Epist . 84): 
Inter Beatissimos Apostolos in similitudine honoris 
fuit quaedam discretio potestatis ; et cum omnium par 
essel electio, uni tamen datum est, ut ceteris proemi - 
neret; de qua forma Episcoporum quoque est orto di- 
stinctio, et magna dispositione provisum est, ne omnes 
omnia sibi vindicarent; sed essent in singulis provin- 
ciis singuli, quorum inter fratres prima haberelur sen- 
tenlia ; et rursus quidam in majoribus urbibus consti- 
tuti solliciludinem susciperent ampliorem: per quos ad 
unam Pelri Sedem universalis Ecclesiae cura conflueret, 
et nihil usquam a suo capite dissideret. Hinc etiam Pa- 
troni agmen claudens, unanimesquc sententias vcluli col- 
ligpns D. Bernardus ( Lib. 2. de Considerai . c. 8 ) : 
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Alii singulas sortiti sunt plebes Jacobus una con- 
tenta est Hierosolyma, Petro universitatem cedens 

Sunt quidem et olii coeli janitores et gregum pasto- 

res habent illi assignatos greges, singuli singulos; 

tibi universi crediti: uni unus : nec modo ovium sed et 
Pastorum omnium tu unus pastor; eie. 

Ex hac constanti Ecclesiae tradilione prorsus re- 
feililur minus consideratimi Zegeri Van Espcn commen- 
timi ( Dissert . Canon, de Dispens. c. 1. §. 7), qui ni- 
mirum ex eo quod praecipuas in Ecclesiae regimine 
parles suslineanl, singulisquo, ex Cypriano, sua portio 
gregis adscila sii quam regat unusquisque et gubernet, 
conscquens apparare pillai, quod seposila omni posili\a 
rescrvalione, Episcopali auclorilati eohacreal plenaria ri- 
gorem Canonum ralaxandi polestas, quolies necessilas 
aul utililas gregis sibi credili rclaxationcm postula verit. 
Sane Zegerus inflcias non iveril quin per canones Epis- 
eopis eorumque gragibus leges imponi poluerint, et saepius 
impositae fuerinl, quibus et Antislites et subdili perinde 
tenercntur. Slatini ergo alque bis legibus circumscripla 
fuil Episcoporum aucloritas, planimi est Episeopos qui 
cis legibus obstricti essenl, non alitcr potuisse illas re- 
laxare, nisi superioris ejus aucloritalis concessione a 
qua leges illac prodibant. Haec legis natura est, ut vi 
sua subdilos privet omni facultale conira faciendi; ut 
proinde lex omnis a legilimo Superiore profeela, natura 
sua dispensandi reservationem contincat, quam proinde 
subdilus propria auclorilale sibi vindicarc nequil, nec 
ea pollere nisi expresse a Superiore concedatur. Hujus 
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reservalionis quae nalura sua Superioris Icgi colmerei 
fidem facit S. Leo I. (Ep. 4.) Omnia decrelalia con- 
sti tuta , lam beatae recordalionis Innocentii, quam 
omnium Decessorttm nostrorum , quae de Ecclesiasti- 
cis orditi ibus et Canonum promulgata sunl disciplinis, 
ila a v est va dilectione custodivi debere nmndamus, 
ut si quis in illa commiscri t , veniam sibi deinceps 
noverii denegari. fili ergo Ponlifices canonicas sanclio- 
nes sic ab Episcopis cuslodiendas esse decernunt, ul 
nullam in bis facullalcm agnoscanl qua earum consli- 
lulionum vini infringere aul jure suo rclaxare valercnl. 
Quod eliam eonfirmalur praeclara Epistola Siricii Pa- 
pae ad diversos Episcopos, in qua de multis querilur 
quae practer discipiinam fiebant, maxime vero in or- 
dinandis neopliytis, aliisve, quorum non salis pcrspecta 
crai fides et morum sanctilas : Perlalum est, inquii, 
ad conscientiam Apostolicae Sedis, contra ecclesiasti- 
cum canonem praesumi. 

Qua in re mirum est Zegerum ad illam suam the- 
sim eonfirmandam ea excmpla seu argomenta ex anti- 
quilale protulisse, quae illam prorsus everlunl. » Quis, 
» inquii, vel parimi in hisloria aclisque Palrum ver- 
» satus ignorai Episcopos in bigamia , defectu natalium, 
» aliisque irregularitalibus dispensasse? Quin et transla- 
» tiones et ccssiones Episcoporum (quae omni aclale 
» intcr gravissima ccclesiaslicae disciplinae puncta re- 
« posila fuerunl) plurimis saeculis Stjnodali auctorilate 
» faclas, non tantum esempla sed el Canones loquun- 
» tur. Episcopus , ait magna Synodus Cartbaginensis 
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» Can. 37. Caus. 7. q. 1 , de loco ignobili ad nobilem 

» per ambilioncm non transcal Sane si ulilitas Ee- 

» clesiae poposceril, decreto prò eo clcricorum et po- 
» puli Episcopis porreclo, in praesenlia Synodi tran- 
» sferatur ». Mirum est, inquam, Zcgcruni non adver- 
tisse ca quae Synodali auctoritate fierenl, superiori au- 
ctoritate fieri, non ea auctoritate quae singulis Episcopis 
competerei. 

Haec supcrior auclorilas semper fuil in Romano Pon- 
tifico, ncc in ipsis Synodis viguil nisi cum dependenlia 
et subordinalione ad Romanum Ponlificem; prout per- 
multis ex tota antiquilalc depromplis monumcnlis do- 
monslralur a Natale Alexandro Disserl. IV. in Hislor. 
Ecclesiasl. I. saeculi: sic n. 11. » Idem probalur ex eo 
» quod Concilia Orienlis irrita haberenlur, nisi Romani 
» Episcopi auctoritate lìrmarcnlur, quod Concili Antio- 
» cheni ab Arianis Inibiti occasione Socrates et Sozo- 
» menus notarunl ». n. 12. » idem probatur ex iisquac 
» gessit Julius Romanus Pontifex in causa S. Alhana- 

» sii Hic tantum adverlere sufiìcial subieclionem 

» iliam orientalium ecclesiarum Romanac et in iudiciis 
» ferendis dependentiam, S. Atlianasii tem|>ore, longo jam 
» usu fuisse firmatalo, ut colligitur ex Episl. Julii quam 
» referl S. Athan. Apolog. 2. ». 

Plenariae porro potestatis qua pollet Romanus Pon- 
tifex ad Canonum rigorem rclaxandum et in omnibus 
Ecclcsiae legibus dispcnsandum, quolies id conduccrc ad 
bonum Ecclcsiae visum fucrit, luculentissimum testimo- 
nium habclur Ep. 54-. S. Lconis I. Depositus fueral in 
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latrocinio Ephesino Episcopus Anliochcnus, in cjusque 
locum alius suITcctus seu polius intrusus, quem adversus 
omnia jura Anatolius Episcopus Conslanlinopolilanus or- 
dinaverat. Scd cum Ecclesiae pax postulare videretur ut 
sufTeclus Antiochenus qui rectam fidem profcssus fuerat, 
in ea Sede remaneret, non aliter id consequi poluit quam 
venia et indulgenlia Romani Pontificis. Nos, ait S. Leo M. 
(epist. 104), vestrac fidei et interventionis habentes in- 
tuitimi , cum secundum suae consecrationis auctores , 
ejus initia titubarmi , benigniores circa ipsum quam 
jusliores esse voluimus: quo perturbationes omnes, quae, 
operante diabolo fuerant excilatae, adhibitis remediis 
lenir emus. 

Idem patel ex reeurso Tarraconensium Episcopo- 
rum ad Hilarum Papam de ordinatione Episcopi facta 
per Silvanum Calagurilanum conira Palrum rcgulas et 
Nicaenos Canones, ut videro est apud Labbeum lom. 5. 
In hoc autem duo memorali! digna contineri probe ob- 
servat Severinus Binius. » Unum , quod ad Romanam 
» tantum Scdem perlineal dispensare in iis, quae con- 
» tra Canones praesumpla sunl: allerum quod nullius 
» Conciiii provincialis tanta est aucloritas, ut inconsulta 
» Sede Apostolica id praestare potuerit ». 

Hinc mirum vidcri non debel scquenlibus saeculis 
per totani Ecclesiam nu 11 am in Episcopis agnilam fuisse 
facullalein adversus Ecclesiae Icgcs ac Ponlificum De- 
creta dispensando Cujus universali constantisque disci— 
plinae, specialim quod allinet ad ciborum deleclum in 
quadragesimali jejunio, luculcntum (estimonium praebet 
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Cap. Cotisilium de obscv. Jejunii, quo capite respou- 
det Innocenlius III. Archiepiscopo Bracarensi, a quo con- 
sultus fuerat de his qui Quadragesintae tempore a car- 
nibus non abslinuerant ob suntmani rerum caritatem et 
angustiam, ita ut plures fame necarenlur. Quod si Bra- 
carensis Antistes minime sibi licere pulavit in lege qua- 
dragesimalis abstinentiae cum singulis suis subditis di- 
spensare, multo ininus sane censuissel id sibi licere, si 
cum integra mulliludinc vel populo dispensandum fu is- 
so t. Alque Itane tota retro anliquilale menlcm fuissc lo- 
tius Ecclesiae, constai etiam ex Orientalis Ecclesiae di- 
sciplina, de qua haec habel Emmanuel Gonzalez in .‘I. 
Decretai, tit. i6. cap. 2. in fin. Aegrotis (in Eccle- 
sia orientali) non aliter esus carnium concedebatur , 
nisi licentia synodice petita , ili ex D. Basilio Orat. 
de Jejun. et notarunt Balsamon in con. 69. Apo- 
stol. eie. Quod si fas non orai Episcopis sine syno- 
dalis auctoritatis inlerventu aegrotis singulis esum car- 
nilim concedere, non obscurc inde palei quam alieni cs- 
scnl oricntales ab agnoscenda in Episcopis facilitate li- 
ccntiac hujusmodi integrae multitudini proprio jure con- 
cedendae. 

Sive ergo praescnlcm disciplinam consulamus jurc 
canonico praescriptam, lolque saeculorum usu firmalam, 
sive pristinae et jam ab Aposlolicis temporibus ductae 
disciplinae vestigia repelere juvat, nusquam rcperiemus 
in singularum Ecclesiarum Episcopis agnitam faculta- 
tem jure suo adversus universales Ecclesiae leges, Ca- 
nonum statuta et Ponlificum Decreta dispensandi, nisi 
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prout jurc, vcl consuetudine ea ipsis facullas concessa 
fueril. 

Jam vero quod allinei ad abslinenliam a cibis ve- 
lilis quadragesimali tempore, exlal lex universali Ec- 
clesie: nullum extal jus quo Episcopis facullas eonce- 
dalur in ea lege dispcnsandi quoad integrimi multilu- 
dinem vcl populum: nulla consueludo banc ipsis facul- 
talcm indulget, imo inveterala piane consuetudine omni 
ex parie Ecclesiarum Ànlisliles sibi religioni duxerunt 
Homanum Ponlificem adire, ut imminente necessitale, 
dispcnsandi facullatem cum suis populis ab eodem im- 
pclrarenl. Denique cum proxima superiori aetale non- 
nulli Episcopi praeter jus omne, banc sibi facullatein 
arrogare inciperent, Ponlifices Maximi gliscenti liccn- 
tiae obslitcrunt, perfecerunlque ut ipsi Episcopi factum 
suum rclractarenl, debilunique Sedi Apostolieae morem 
gererent. Ac ne perlurbalrix illa disciplinae veteris con- 
sueludo invalesceret , seu potius nec quocumque ausu 
ineipere posset, sollicite providit immortalis memoriae 
Pontifex Benedielus XIV. Conslitulione sua Non am- 
bigimus, quanti ad universos Episcopos communionem 
Sedis Apostolieae habentcs direxil; onmcmquc dubitalio- 
nis locum his piane verbis suslulit. » Debitum igilur pater- 
» nae uniuscuiusque vestrum sedulitatis et charitatis of- 
» ficium iure postulai , ut omnibus nolum facialis et 
» annunlietis, nemini quidem sine legitima causa et de 
» utriusque medici consilio; moltitudini vero, voluti po- 
li pulo aut civitati aut genti indiscriminaliin integre , 
» nonnisi gravissima et urgente necessitate et in ea- 
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» si bus per sacra Canonum stallila praescriplis, cum de- 
li bila Apostolicac liuius Sanclae Sedis reverenlia , a 
» Quadragesimali jcjunio dispensalionem toties quoties 
» opus fuerit concedcndam, nec audacler fidenterque 
» usurpandam, nec superbe et arroganler ab Ecclesia, 
i> sicut alicubi in more positum esse accepimus , esse 
» postulandam ». 

3. et 4. Pauea nunc libel subjungere de argu- 
mentis quae in rem camdem cum Doctorum auctorilas, 
lum ratio ipsa suppeditat. Quid S. Thomas senserit li- 
quet jam ex dictis. Sed illud cliam obscrvandum quae 
S. Doctor hac de re disputai 1. 2. q. 97. ari. 4. cum 
fìrmioribus juris naturae principiis omnino consentire. 
Scilicct animadverlit contingere aliquando, ut praece- 
plum quod est ad commodum mulliludinis ut in pluri- 
bus, non esse conveniens buie personae vel in hoc ca- 
su, quia vel aliquid melius impediretur, vel eliam ina- 
limi aliquod induceretur; pcriculosum aulem fore si hoc 
cujuslibct judicio commiltcrelur, nisi forte propler evi- 
dens et subitimi pcriculum : Ideo , inquit, ilio qui habet 
regere multitudinem, habet potestatem dispensandi in 
lege hutnana, quae suae aucloritati innititur. Et ibid. 
ad 3. Iti lege humana publica non potest dispensare 
nisi ille a quo /ex auctorilatem habet , vel is cui ipse 
commiserit. Quibus ex verbis pronum est concludere 
dispensandi potestatem in universali Ecclesiae lege non 
alteri competere posse, quam ei cui Dominica voce to- 
tius Ecclesiae cura commissa est, ut ait S. Gregorius 
Lib. 4. Ep. 32. ; Qui in speculis est a Deo consti- 
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lutus, ni quae coercenda suni resecet, qtiae observan- 
da sunt, sanciat, ul ail S. Cocleslinus I. Epist. 4. Nee 
immerilo S. Doctor periculosum fore di vii, si dispen- 
saci facullas in Superiorum legc inferiorum judicio com- 
milleretur. Nimia dispcnsandi facilitale eflectum esse 
notai Benediclus XIV., ul lactis et ovorum usus in 
nonnuliis regionibus quadragesimali tempore communis 
evaserit. Quod si Iiceret cuiiibet Episcopo in cibis vc- 
lilis cum integra multiludine ob annonae carilatem vel 
penuriam dispensare, verendum piane esset, ne frequen- 
tius, recurrenle neccssilatis praelexlu, nimia quoque fa- 
cilitale popoli dispensalionem extorquerenl , quam ab 
Episcopo concedi posse inlelligercnt; sicquc augustissi- 
ma quadragesimalis jejunii forma Cbristi exemplo, Apo- 
slolorum tradilione consecrata, lot canonum praescriptio- 
nibus confirmala, quamque sancì issimi lotius Ecclesiac 
antistiles quavis aetale sancle adeo relinendam praedi- 
carunt , non sine ingenti Calbolicae religionis probro ac 
dedecore paullalim obsolesecret. 

Pracler Divurn Thomam innumeri doctorcs in cam- 
ilem sententiam consenliunt , imo haud scio an in ea 
velul infinitalc scriptorum , quorum extant de legibus 
volumina, fas sii aliquem reperire qui non effati et axio- 
malis loco slaluat, nullum jus inferiori esse , legis ejus 
relaxandae quae a Superiore lata sii , nisi proul Supe- 
rior eam facullalem indulserit. Quo ex elTato haec duo 
corollaria passim eruunt , quae Docloris germani Paulli 
Layman verbis juverit hoc loco in medium proferrc ; sic 
aulem ille habet Lib. 1. traci. \. c. 22. n Corollarium 
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» Primum. — Papa dispensare polest in omni jure Ee- 
» desiaslico lam universali quam particulari ; sicut ex 

» communi Covami vias etc Corollarium Secun- 

» dum. — Episcopus in legibus pontificiis vel Conciliorum 
» universalium jure ordinario dispensare nequit eie. ». 
Excepliones vero quas deirtceps cum aliis Doctoribus 
profert, nullo pacto suffragantur Episcopis quoad facul- 
lalem in lege quadragesimalis jejunii cum integra mul- 
titudine dispensandi ; non expressa aliqua juris conces- 
sio, non consuetudo legitime praescripta, non urgens ne- 
cessitas quae adeundi Ponlificis locum non relinqual , 
non materiae levitas , et actuum frequentia. Maximam 
porro auctoritatem habet unanimis haec Doctorum per 
tot saecula consensio ; qua videlicet ecclesiastica tradilio 
per succedenles aetales nulla intermissione propagatur. 

Ncque vero grave aut iniquum videri potesl cui- 
quam Episcopo sanctissimorum quotquot unquam fue- 
runl, antistitum exempla imitari, quibus nihil fuit opta- 
lius quam in omn^aiminislrationis suae ralione regendi 
normam et legem ex ca Sede pctere ( Cypri. ad Corn. 
E P . 55.); i inde unita» Sacerdotali» exor ta est, qua in 
Sede (S. Leo Serm. 3.), vivit adhuc Petri potestà» et 
excellit auctoritas ; cui hoc magnum et mirabile con - 
sorlium potenliae suae tribuit divina dignatio , dum si 
quid cum eo commune ceteris voluit esse principibus ; 
nunquam nisi per ipsum dedit, quidquid aliis non nega- 
vit. Hinc palres Sardicenses ad Julium Rom. Pont. 
( Labb. tom. 2. col. 690. ): » Hoc cnim optimum et val- 
» de congraentissimum esse videbitur, si ad Caput, id 




108 

» est ad Pclri Apostoli Sedem de singulis quibusque 
» provineiis domini referant Saccrdolcs» . Hinc S. Avi- 
lus Episc. Viennens. (Epist. 36. ): » Scitis Synodalium 
» iegum esse , ut iu rebus, quac ad Ecclesiae stalum 
» pertinent, si quid dubilalionis fucril exortum, ad Ro- 
» manae Ecclesiae Maximum Sacerdotem quasi ad ca- 
» put nostrum membra sequenlia recurramus » . Quare 
S. etiam Damasus ad Orientis Episcopos ( Labb. tom. 2. 
col. 1015): » Quod veslra charilas debilam Sedi Apo- 
» stoiicae reverenliam tribuit, filii honoratissimi, vobis 
» ipsis quoque maximo sane honori est » . 

Ncc porro vcrendum nc hoc debito erga eum , 
quem Christus caput Ecclesiae suae esse voluit, obse- 
quio quidquam detrimenti Episcopi capianl. Nusquam 
fortiora sunt membra , quam cum fortius capili adhae- 
rent, nec nisi per capilis influxum membra inter se col- 
ligantur, sibique invicem, omnia singulis, singula omni- 
bus opilulanlur, ut corpus rilc compactum , alque ad 
omnia munia probe comparalum, expedilumque coale- 
scat. » Omnes Episcopi, (ail CbrisLianus Lupus in Cap. 5. 
» Praeseript. Tertull. ) per communionem ac debilam 
» primatui obcdienliam sesc uniunt Romano Episcopo , 
» a quo habenl episcopalus origine!», et traduccm, alque 
» ila cum ilio conficiunt unum Episcopalum, imam Ca- 
» thedram, unam Ecclesiam » . 
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MEMORIE 

81X1/ AtJTOHITA DELLA CHIESA B DEL DOMANO PONTEFICE 
RILEVATE PAOLI ATTI APOSTOLICI 

MEMORIA PRIMA (1) 

opo la solenne promulgazione della legge 
di grazia falla nel dì della Pentecoste dal 
Principe degli Apostoli, fece di subito la 
Crisliana Religione que’ meravigliosi pro- 
gressi che doveano aspellarsi dalla onni- • 
potenza del suo fondatore, c dallo zelo de' suoi predica- 
tori. Ma è da notare come in quei principii, avendo Id- 
dio negli alti consigli della sua providenza disposto, che 
differito fosse ancora per un poco l’autentico annunzio 
del gran mistero della vocazione de’ Gentili, si restrin- 
se la predicazione del Vangelo ai soli figli delia promes- 
sa. L’epoca di questo fausto annunzio fu il battesimo 
del Centurione Cornelio; descritto da S. Luca ( Act. X. ) 
Era questi di stazione colla sua coorte in Cesarea di 
Palestina, uomo tuttora gentile sebbene vivente tra giu- 
dei, ma religioso adoratore di Dio in ispirilo c verità. 

A lui mandò Iddio per mezzo del suo Angiolo, bordine 
di chiamare dalla vicina città di Joppe Simon Pietro, da 
cui intenderebbe ciò che Iddio volea da lui. E mentre 
gli uomini da esso a tale effetto spedili erano per giu- 

(1) Per riguardo a quelle due Memorie A da tener presente l’ ar- 
rertenta posta dall' editore nella Prefazione. 
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gnere la mattina seguente alla casa ove Pietro soggior- 
nava, ebbe questi la misteriosa visione del lenzuolo che 
scendeva dal Cielo pieno di animali immondi di ogni ge- 
nere; ed alla voce che lo invitava a pascersene, aven- 
do risposto di non aver mai mangiato cibo immondo, 
senti replicarsi di non chiamar immondo per lo innanzi 
ciò che Dio avea purificato, ed insieme fu ammonito di 
doversi prestare all’ invito che gli veniva fatto. Giunto 
che fu l’ indomani, alla presenza del Centurione che con 
suoi congiunti e famigliar! e parte ancora di amici cir- 
concisi lo stava aspettando, il Santo Apostolo vedutolo 
. prostrato a suoi piedi e tosto rialzatolo, ed entrali lutti 
nella casa, cominciò S. Pietro un breve ragionamento, 
esponendo come avea Iddio mandato in terra Gesù Cri- 
sto il Signore di tutti gli uomini, giudice de’ vivi e de’ 
morti, per accordare la pace e la remissione de’ peccati 
a lutti quelli che in lui credessero. Non avea Pietro fini- 
to di parlare, che scese lo Spirito Santo sopra quegli 
che lo ascoltavano, come era sceso sugli Apostoli nella 
Pentecoste; e di grande stupore compresi furono i fedeli 
giudei eh’ erano venuti con Pietro, nel vedere come la 
grazia dello Spirito Santo si era diffusa nelle nazioni, 
col dono delle lingue, nelle quali udivano parlare que' gen- 
tili glorificando Iddio; onde anche S. Pietro, compreso il 
mistero, esclamò: e chi può negare l’acqua a quelli che 
hanno ricevuto lo Spirito Santo come noi ? e ordinò 
che fossero battezzati. Cosi veggiamo S. Pietro destina- 
to da Dio, come ministro della circoncisione, ad annun- 
ziare il primo il Vangelo a’ giudei; prescelto di nuovo 
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per l’adempimento del consiglio di Dio nella vocazione 
de’ gentili, per abbattere il muro di divisione, ed aprire 
le porle dell’ ovile alle pecore pronunziale da Cristo, dal- 
le quali aggregale agli eredi della promessa, avea da for- 
marsi unum ovile, et unus Pastor. 

Non lardò la notizia di un fatto si segnalato di 
spargersi nella Giudea; onde tornato che fu S. Pietro 
in Gcrosolima, disceptabant adversus iUum , qui erant 
ex circumcisione dicenles : quare introisti ad virosprae- 
putium habenles,et manducasti cum illis? (Acl. XI, 3.) 
Così permette Iddio le conlradizioni, che soffrono i mi- 
nistri della benefica sua previdenza , per far poi più 
chiara apparire l’ invincibile forza della destra clic li so- 
stiene e li conforta nella esecuzione de’ suoi disegni. A 
quietare questo mormorio de* fratelli circoncisi, cui però, 
come nota il dotto Tillemonl (T. 1. pag. 158), non 
ebbero parte gli Apostoli residenti tuttora in Gerosoli- 
ina, altro non oppose S. Pietro che la semplice espo- 
sizione ilei fatto, cui per divina ordinazione si era egli 
prestalo; udita la quale, cessata immantinente ogni re- 
clamazione, seguì quel silenzio notato nel Sacro Testo, 
dinotante la perfetta acquiescenza che da tulli si do- 
vea, c da lutti si prestò alla testimonianza del S. Apo- 
stolo: His audii is tacuerunt et glorifìcaverunl Deum, 
dicentes: ergo et gentibus poenilenliam dedit Deus ad 
vitam (Act. XI, 18). E qui veggiamo come nell’ in- 
tervallo di que’ due o tre anni che passarono tra la pri- 
ma promulgazione del Vangelo falla da S. Pietro nella 
Pentecoste, e questa seconda della vocazione de’Gen- 
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tili ne) Battesimo di Cornelio, si ristrinse la predica- 
zione del Vangelo alli soli giudei: El illi quideni qui 
dispersi fuerant a tribulalione quae facta fuerat sub 
Stepliano, perambulaverunt usque Phoenicen, et Cy- 
pnim, et Antiochiam, nomini loquenles verbum, nisi 
solis Judaeis (Act. XI, 19). E veggiamo altresì come 
dopo la pubblicala vocazione dementili, comincia im- 
mantinente il Sacro Testo a menzionare l’annunzio della 
parola fallo loro da ministri del Vangelo: erant autem 
quidam ex eis viri Cijprii et Cyrenaei , qui cum in- 
troissent Antiochiam loqucbanlur et ad Graecos an~ 
nunciantes Dominimi Jesum. El erat manus Domini 
cum eis , muli usque numerus credentium converstis est 
ad Dominum (ibid. vera. 20). Udito sì lieto successo 
la Chiesa di Gerosolima spedi Barnaba in Antiochia, il 
quale pieno di consolazione si portò in Tarso di Cilicia 
per cercare Saulo c indi condurlo seco in Antiochia, ove 
crescendo vieppiù il numero de’ discepoli cominciarono 
ivi ad essere denominati Cristiani: e tale fu la bene- 
dizione che degnossi spargere il Signore sopra il gregge 
adunalo in quella capitale dell’ Oriente, destinata ad es- 
sere la prima sede del Principe degli Apostoli. 

Osserva Tillemont, che dopo il Battesimo di Cor- 
nelio (ari. 36) S. Luca nulla più dice di S. Pietro fino 
alia sua prigione (an. 44): che però in quell’ intervallo 
possono mettersi quelle predicazioni clic la Storia Ec- 
clesiastica narra fatte da lui nel Ponto, nella Galazia, 
Bilinia, Cappadocia, e nell’ Asia, dopo aver fondata la 
Chiesa d’ Antiochia e prima di andare a Roma. E sa- 
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ravvi chi si dia a credere che nel portare la luce «lei 
Vangelo a tante e sì diverse popolazioni, siasi dimen- 
ticalo S. Pietro della vocazione de’ gentili, promulgala 
da esso con tanta solennità nel battesimo di Cornelio? 
Nello stesso intervallo S. Paolo c S. Barnaba ricevuta 
nella Chiesa d’Antiochia, per ordine dello Spirilo San- 
to, l’imposizione delle mani, e spediti per l’opera cui 
lo Spirito Santo gli avea destinali, si portarono in Se- 
leucia, indi nell’isola di Cipro, e pervenuti a PafTo, non 
trascurarono il favorevole momento di presentarsi al Pro- 
console Sergio Paolo, che desiderava udire da essi la 
parola di Dio. Parlili poi da Cipro, e giunti in Antio- 
chia di Pisidia, cominciarono, secondo il costume, dal 
predicare Cristo nella Sinagoga de’ giudei; ma veggendo 
l’ostinala loro durezza in rigettare ('annunzio della sa- 
lute da conseguirsi per la fede in Gesù Cristo; Tutic 
Constant er Paultis et Barnabas dixerunt : Vobis opor- 
tebat primum loqui verbum Dei : sed quoniam repel- 
lili s illud, et indignos vos judicatis aetemac vitae,ecce 
convertimur ad genles (Act. XIII, 46): parole che con 
gaudio intese furono da Gentili: Audientes autem gen- 
les gavisae sunt , et glorificabant verbum Domini, et 
crediderunt quolquol erant praeordinati ad vitam acter- 
nam. Disseminabatur autem verbum Domini per uni- 
versam regionem (ibid. vers. 48, 49). E chi potrebbe 
spiegare l’ardente zelo con cui nel corso di questa mis- 
sione si studiarono per ogni mezzo quei Santi Apostoli 
d’ instillare in tulli c giudei c gentili la cognizione e 

l’amore del sacro nome che Saulo qual vaso di elezione 

8 
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destinato fu dal primo momento della sua conversione 
di portare Corani gentibus et regibus, et filiis Israel 
(Act. IX, 15)? Avendo essi in tal guisa soddisfatto 
all’ oggetto per cui erano stali spedili dalla Chiesa di 
Antiochia di Siria, fecero ad essa ritorno dopo un as- 
senza di quattro anni e adunala la Chiesa retulerunt 
quanta fecissel Deus cum illis, et quia aperuisset gen- 
tibus ostium fidei (Act. XIV, 26). Da questa relazione 
che fecero i SS. Apostoli alla Chiesa di Antiochia, s’ in- 
tende, come in ogni parte della cristianità per opera 
de' ministri della parola si era diggià coll’ annunzio della 
vocazione de’ gentili sparsa la notizia di Cristo, e la fede 
in quel nome adorabile, solo nome dato agli uomini per 
cui ed in cui possano colla remissione de’ peccati spe- 
rare il conseguimento della vita eterna. Era questa la 
solenne professione di fede di quella Chiesa, questa la 
tessera che distingueva quelli che fattisi discepoli di Cri- 
sto si mostravano degni di accomunarsi l’augusto nome 
di Cristiani, uniti tutti come fratelli in quella perfetta 
unanimità di cuore e di spirito, che è il vincolo ed 
il carattere che dalla pace del mondo distingue la pace 
che Cristo chiamò pace sua, e come sua lasciò in re- 
taggio a suoi veri discepoli. Ma non tardò lo spirito di 
contenzione di suscitare uomini ardenti di zelo farisaico, 
mal sofferenti, che sotto pretesto della legge di grazia 
c di libertà recata da Cristo, si abrogasse la necessità 
di soggettarsi alla circoncisione ed alle altre osservanze 
della legge Mosaica per conseguire la salute. Et quidam 
dcscendcntcs de Judaea docebant fratres : quia nisi cir- 
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cumcidamini secundum moretti Moysi , non poteslis sai- 
vari (Act. XV, 1 ). A questa sediziosa predicazione for- 
temente si opposero Paolo e Barnaba; ma non cedendo 
la pertinacia degli oppositori, fu risoluto che dovessero 
essi con alcuni altri portarsi a Gcrosolima per deferire 
l’ insorta questione agli Apostoli e Seniori ivi sedenti, 
tra quali eranvi certamente Pietro, Giacomo, e Gio- 
vanni, qui videbantur columnae esse (ad Gal. II, 9). 
Questi dunque deducti ab Ecclesia (Act. XV, 3), tra- 
versarono la Fenicia c Samaria narrantes conversìonem 
gentium, et faciebant gaudium magnum omnibus fra- 
tribus, e giunti a Gerosolima furono affettuosamente ac- 
colti dalla Chiesa e dagli Apostoli. Ma pure (come an- 
che avverte Tillemont) » vi trovarono le stesse turbo- 
» lenze che agitavano la Chiesa di Antiochia. Alcuni 
» Cristiani che eran stati Farisei volevano che si ob- 
» bligassero i gentili alla circoncisione e all’osservanza 
» della legge per desiderio di conservarsi qualche auto- 
» rità sopra di essi, nè avendo ancora tanto di umiltà, 
» da sottomettersi interamente all’autorità degli* Apo- 
» sloli; si crede che questi medesimi, senza punto eon- 
» sultare gli Apostoli, spediti avessero coloro da’ quali 
» fu eccitato il dissidio di Antiochia; onde anche dice 
» S. Epifanio eh’ erano i Cerintiani ». 

Il punto pertanto della controversia proposto alla 
disamina del Concilio si esprime nel Sacro Testo in que- 
sti precisi termini: Quia oporlel circumcidi eos , prae- 
cipere quoque servare legem Moysi (Act. XV, 5); E 
convocata l’adunanza: Surgens Petrus dixit ad eos: Viri 
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fratres, vos scitis quoniam ab antiquis diebus Deus in 
nobis elegil, per os meum audire genles verbum Evan- 
gelii, et credere. Et qui novit corda Deus, testimo- 
nium perhibuit, dans illis Spiritual Sanctum, sicut et 
nobis, et nihil discrevil inter nos et illos , fide puri- 
ficans corda eorum. Nunc ergo quid tentalis Deum, 
imponere jugurn super cervices discipulorum, quod ne- 
que patres nostri, neque nos portare potuimus? Sed 
per graliam Domini Jesu Christi credimus saivari, que- 
madmodum et itti (Act. XV, 7- 11 ). Comincia S. Pie- 
tro dal rilevare come a tutti diggià nota (vos scitis) 
l’aulorilà, c la sorgente dell’ autorità del suo ministero 
nella speciale elezione fatta di lui, perchè dalla bocca sua 
udissero le genti la predicazione del Vangelo e credessero. 

Posta una tale notorietà non vi era tra fedeli com- 
ponenti l'adunanza chi potesse dubitare che la sentenza 
profferita da S. Pietro non fosse una verità a lui ri- 
velata da promulgarsi per bocca di esso (per os meum) 
a certa norma c regola della credenza da prestarsi al 
Vangelo. E clic tale fosse l’ impressione ch’ella fece nella 
moltitudine degli ascoltanti, ben può intendersi dal si- 
lenzio con cui fu accolta: Tacuit miteni omnis multi- 
tudo (ivi vers. 12) (1). Silenzio di acquiescenza con- 
forme a quello che dopo il battesimo di Cornelio at- 
testò l’assenso di tutti al sermone, col quale S. Pietro 
confermò la promulgazione già fatta da esso della vo- 
cazione de’ gentili: His auditis lamentili et glorifica- 



ti) Si »cda il medesimo Gerdil tom. XIV. p*g 84 
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verunt Deum, dicentes: ergo et gentibus poenitenliam 
dedii Deus ad vitam (Act. XI, 18). Così nel silenzio 
che segui la sentenza di S. Pietro nel Concilio di Ge- 
rosolima, si rivolse la moltitudine ad ascoltare Barnaba 
e Paolo, narrantes quanta Deus fecisset signa et pro- 
digio in gentibus per eos (Act. XV, 12); segni e pro- 
digi operali da Dio in conferma di quella predicazione 
il cui primario oggetto fu spiegato dallo stesso S. Paolo 
nella Sinagoga de* giudei di Pisidia: Notum igilur sit 
vobis, viri fratres, quia per hunc (Jesum) vobis re- 
missio peccalortim annuncialur, et ab omnibus quibus 
non poluistis in lege Moysi juslifìcari, in hoc omnis, 
qui credit, justifìcatur (Act. XIII, 38-39). Questa fu 
dopo il battesimo di Cornelio la costante predicazione 
de’ SS. Apostoli nel corso delle evangeliche loro missioni: 
che però in questa stessa sua spedizione avendo S. Paolo 
assunto in sua compagnia Tito, forte resistè alle istanze 
de’ falsi fratelli che per ridurre la libertà dei Vangelo 
sotto il giogo dell’antica servitù, instavano ch’ei fosse cir- 
coneiso come figlio di padre gentile: Quibus neque ad ho- 
ram cessimus subjeclione, ut veritas Evangelii perma- 
neat apud vos (Gal. 11,5). Era dunque riconosciuta qual 
fede della Chiesa rimmunità dal giogo della circoncisione. 

Cessato eh’ ebbero di parlare i SS. Barnaba e Pao- 
lo , prese la parola S. Giacomo il Minore, Vescovo di 
Gerosolima, riferendosi a quanto avea detto S. Pietro 
della vocazione delle genti concordemente alle parole 
de’ Profeti , c con esso concludendo non doversi inquie- 
tare coloro che dal gentilesimo si convertono a Dio. 
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Nel riferire Tesilo di questo Concilio dice il Til— 
temoni , » che il sentimenlo di S. Pietro sendo stalo 
» appoggiato da S. Giacomo, fu abbracciato da tutta 
» quell’ assemblea di Santi ». Modo di espressione dal 
«piale potrebbe forse taluno inferire, che fino al consen- 
so prestalo da S. Giacomo l’autorevole sentenza di Pie- 
tro non fosse che un sentimento luti’ ora controverti- 
bile, soggetto a discussione , nè obbligante perciò gli 
astanti ad assenso di fede, fino a tanto che fosse appro- 
valo dal rimanente de' Giudici sedenti nel Concilio. Era 
certamente S. Giacomo c Apostolo e Vescovo di Gero- 
soiima e sotto «piesto doppio titolo Giudice della fede. 
Ma non ignorava questo grande Apostolo come dopo 
l’autentica promulgazione del mistero della vocazione de’ 
gentili, Timmunità dal giogo della circoncisione era per 
costante predicazione degli Apostoli pubblicala e ricono- 
sciuta nella Chiesa qual base fondamentale della dottrina 
Evangelica ; che dovea onninamente ritenersi , ut per- 
manetti apud vos veritas Evangelii. E se la proposta 
falla da falsi fratelli giudaizzanli , nisi circumcidamini 
non potestis saivari, non polca pertanto ammettersi sen- 
za derogare alla libertà e verità del Vangelo , come 
avrebbe potuto S. Giacomo esitare un momento di rico- 
noscere nella sentenza di S. Pietro il patente carattere 
di una incontrovertibile verità di fede ? Oltrecchè se il 
privilegio della infallibilità nella predicazione della pa- 
rola fu da Cristo conceduto a tutti gli Apostoli, come in 
adunanza ed azione si solenne poteva esserne destitulo 
lo stesso Principe degli Apostoli clic da tutti sapevasi 
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essere stato specialmente eletto perchè da lui si udisse la 
parola del Vangelo e si credesse ? 

Dal consenso poi prestalo in tal guisa da S. Gia- 
como al giudizio di S. Pietro, prende. lume nna impor- 
tante distinzione promossa dal eh. Bossuel ( Gonfer. col 
Doti. Molano ). Qualora cade sotto il giudizio de’ Ve- 
scovi in concilio o fuori di concilio un punto di dot- 
trina non ancora definito, l’esame che se ne imprende 
da ciascuno di essi dicesi esame di discussione , che 
porla seco libertà di opinare , ed in conseguenza libertà 
di dissenso da chi abbia opinalo diversamente. Ma ove 
per quietare turbolenze suscitate dallo spirilo di conten- 
zione s’imprende un nuovo esame di un punto di dottri- 
na di già irrevocabilmente definito, qual fu nell’ esempio 
addotto dal Bossuet l’esame che a richiesta de’ Boemi 
impresero i Prelati di Basilea di un articolo dottrinale 
già definito nel Concilio di Costanza sotto Martino V , 
chiaro è che un tale esame esclude di sua natura ogni 
libertà di dissenso , nè si assume se non a titolo di 
rischiaramento o dilucidazione da vincere col peso di un 
nuovo rispettabile giudizio la pertinace ritrosia degli 
opponenti. Non tralasciano però i Vescovi di esercitare 
in siffatto esame la prerogativa di giudici della fede , 
mentre in materia di loro competenza riconoscono da 
per se stessi , e comprovano la verità del precedente 
irreformabile giudizio. Che più ? Nell’adunanza di un 
Concilio, ed in altro qualsisia giudicialc consesso, l’ulti- 
mo che produce il suo volo esercita un vero alto di giu- 
diciale autorità , sebbene per la conformità de’ preci*- 
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denti giudizi sia di già la causa definitivamente giudi- 
cala. Onde s’intende come l’irrevocabile sentenza pro- 
nunziata da S. Pietro non tolse al consenso aggiuntovi 
da S. Giacomo il. carattere di vero apostolico giudizio, 
e che pertanto non pregiudica punto alla qualità di giu- 
dici della fede ne’ Vescovi l'infallibilità di un precedente 
pontificio decreto in materia. Ma di ciò si è più distesa- 
mente ragionato in altro luogo (1). 

Finalmente nel preambolo del Sacro Conciliare De- 
creto in quelle memorande parole, quibus non manda- 
vimus (Act. XV, 24), si osservi la provida regola det- 
tata dallo Spirito Santo ; onde in ogni dissidio da ec- 
citarsi ne’ tempi avvenire intorno alla Religione, possa 
il semplice fedele tra le discordanti voci discernere il 
verace autorevole linguaggio della Chiesa parlante , dalle 
fallaci torbide suggestioni di partito subornatore , clic 
sotto mentite insegne di Chiesa tenta intrudersi nell’ovi- 
le per dispergere il gregge , e contaminare con infette 
màssime di privalo ed errante spirilo l'immacolato pa- 
scolo di verità lascialo dal buon Pastore alla diletta sua 
Sposa in alimento di vita eterna. 

Dalla Giudea provenuti erano que’ falsi fratelli che 
in Antiochia porlarnnsi a disturbare quella dolcezza di 
vera fraterna pace , clic a seguaci di Cristo acquistò 



(I) Qui l'autore «i rapporta a quanto area ferino netta seconda 
pari» (Art IX) dell' Esame ilei molici della apposizione fatta dal Yetc. 
di Moli alla pubblicazione della Bolla - Auctorem fitlei - ( tom XIV, 
pag. 197, e ,cg. ), che fu stampala io Roma ed in Venezia nel 1801 ; 
onde si può raccogliere , che il presente scritto appartiene agli ultimi 
mesi delia laboriosa zita del C. Gerdil 
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il venerando nome di Cristiani: Quidam ex nobis exeun- 
tes, turbaverunt vos verbis evertente s animas vestras 
( Act. XV, 24). Origine dello scandalo fu Pintimazio- 
nc fatta da’ que’ nuovi predicatori, che senza la circon- 
cisione e Paltre osservanze prescritte da Mosè non ba- 
stava la fede in Cristo per salvarsi. A cautelare ogni 
fedele credente contro un siffatto errore ben potea ba- 
stare un semplice riflesso alla qualità de’ predicanti, 
mancanti di quella autorevole missione, che per istituto 
di Cristo dovessi ricevere dall’Apostolico ministero per 
essere qualificato legittimo annunziatore de’ divini ora- 
coli: quibus non mandavimus. Ed in vero volendo l’ado- 
rabile Sapienza di Cristo provvedere alla diffusione e 
perpetuità della luce che egli era venuto recare al mondo, 
affidò ai suoi discepoli la parola che egli aveva ricevuta dal 
Padre: Ego dedi eis sermonem tuum ( Johan. XVII, 14); 
ed insieme diede loro la missione perchè in nome di lui 
Pannunziassero ad ogni creatura che è sotto il Cielo: 
sicul tu me misisti in mundum, et ego misi eos in 
mundum (ivi vers. 18). Cosi fu stabilito il magistero 
della verità nel ministero dell’ insegnamento, et prò eis 
ego sanctifico meipsum, ut sint et ipsi sanctificali in 
veritale (ivi vers. 19); santificazione designante incor- 
ruttibilità della parola del Padre nel ministero di chi 
era mandato da Cristo, siccome egli stesso era stato 
mandato dal Padre ad annunziarla: sicut tu me misi- 
sti etc. Nè si creda che questa prerogativa d’ infalli- 
bilità nella Chiesa dovesse finire cogli Apostoli ; po- 
sciachè pregò Cristo non solo per essi , non prò eis 
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aulem rogo tantum, sed et prò eis qui ereditari sunt 
per verbum eorum in me (ivi vere. 20); ove si vede 
indicala la continuazione del ministero della parola ad 
ammaestramento di coloro eh’ erano per aggregarsi alla 
fede di Cristo in ogni tempo avvenire (1). Onde an- 
che si ha quel certo segnale che ha da discernere per 
sempre Chiesa da Partito nell’ immutabile carattere as- 
segnato da Cristo, per distinguere da ogni vana cre- 
dulità la fede de’ veri credenti : qui credituri sunt per 
verbum eorum in me. Oggetto di questa fede sono le 
verità rivelale che Cristo ricevè dal Padre, e che da 
lui consegnale furono a suoi Apostoli: verbo quae de- 
disti mihi, dedi eis (ivi vere. 8). Non volle Cristo la- 
sciare in libertà di ciascuno la disquisizione degli ar- 
ticoli cui stimi doversi prestar fede come a verità ri- 
velate. Non degno della sapienza di Cristo sarebbe stalo 
l’esporre in tal guisa la parola del Padre ad essere la- 
cerata, profanata dalle sempre incerte, discordanti, va- 
rianti opinioni delle menti umane. Ma ben degno con- 
siglio fu della sapienza del Verbo incarnato la destinazio- 
ne di un ministero depositario di quella divina parola, 
per conservarla e perpetuarla nella sua nativa intemerata 
purità fino alla consumazione de’ secoli, onde chiunque 
fosse per credere in Cristo, certo fosse di credere alla 
parola di Dio, in quanto proposta dalla voce -del mi- 
nistero istituito da Cristo per promulgarla: ed ecco ma- 
nifesta la distinzione tra voce di Chiesa, c voce di par- 

(t) V lotti XIV. p» e . 73, 74 
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tito. Se chi vi parla tiene il linguaggio che si ode nella 
comunanza de’ fedeli sotto la presidenza de’ legittimi Pa- 
stori uniti di comunione ed in società di fede coi su- 
premo capo, centro e vincolo dell’unità; sarà questa 
voce di Chiesa: all’incontro linguaggio di parlilo si ri- 
conosce in chi senza missione presume annunziare dot- 
trine disonanli dalla comune predicazione, che risuona 
nella universalità delle cattedre componenti l’unità Cat- 
tolica: anzi non può il fedele Cattolico non sentire con 
subitaneo ribrezzo in siffatta dissonanza come un sibilo 
dell’ antico serpente, che sa trasformarsi in Angiolo di 
luce per sedurre le anime. A preservarsi per altro dalle 
sue illusioni dovrebbe bastare un semplice riflesso, che 
a chiunque si diparte dalla via dell’ autorevole ministero 
stabilito da Cristo per la propagazione della sua dot- 
trina , altra via non rimane che quella dello spirito 
privato. 

o »> -•- « - » 

MEMORIA SECONDA 

L’ Autore e Consumatore della fede Gesù Cristo 
Signor nostro, volendo prima di salire in cielo compie- 
re il mistero della unità nella sua Chiesa, chiamò a se il 
Principe degli Apostoli, ed a lui solo separatamente da- 
gli altri dirizzando la parola, Pasce agnos, pasce oves 
meas ( Job. XXI, 17), affidò la cura e la condotta del 
suo gregge ovunque era per diffondersi nell’ universo 
mondo. A lui diede irrevocabilmente la pienezza del- 
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P Apostolica potestà sopra lutti senza eccezione. Ed ecco 
il chiaro, espresso, autentico documento della irrevocabi- 
le autorità del Primato nella successione di Pietro in 
quella Sede principale, cui è di necessità omnem Eccle- 
siam , omnes qui undique sunt fideles convenire (S. Ire- 
neo adv. haer. lib. 3. cap. 3. ) , siccome quella che fu 
costituita radice e matrice dell ' unità ( S. Cipriano ) . 

Immediatamente dopo l’ascensione di Cristo , tor- 
nali di subito gli Apostoli dal monte Olivelo in Geru- 
salemme, si raccolsero nel cenacolo insieme con Maria 
Madre di Gesù ed i suoi fratelli ; ed ivi da quel primo 
istante radunata comparve in un solo corpo di società 
visibile la nascente Chiesa di Cristo in numero di circa 
cento venti fedeli. 

In mezzo a quella moltitudine non tardò S. Pietro 
ad esercitare il ministero della presidenza , con cui do- 
vea egli qual primo e supremo Vicario di Cristo rappre- 
sentarlo in terra per Paddoltrinamcnto non meno che 
per la direzione e buon ordine della sua Chiesa. E co- 
minciando dal dichiarare autenticamente il senso inteso 
dallo Spirilo Santo nell’oracolo profetico: Et episcopa- 
tum ejus accipiat alter ( Ad. I, 20 ) , intimò che si 
dovesse procedere alla elezione di chi avesse da sostituirsi 
in luogo del prevaricatore Giuda. Non dubitava S. Gio- 
vanni Crisostomo , che non avesse potuto farsi questa 
surrogazione dal Capo e Corifeo del Collegio Apostoli- 
co: onde dopo aver notala (Omil. 3. sugli Atti Apost. ) 
la prudente economia del S. Apostolo nel rimettere il 
giudizio alla moltitudine : Multiludini permitlit judi- 
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dumi tosto soggiunge: Annoti licebat ipsi eligere? 
licebal et quidem maxime ; verum id non facit, ne cui 
videretur gratificavi. Ed anche in questo fatto medesi- 
mo spiegò pure S. Pietro la supcriore autorità sua le- 
gislativa col prescrivere la qualità di cui dovca essere 
rivestilo il soggetto da proporsi per la elezione , cioè 
che fosse uno di quelli che dal battesimo di S. Gio- 
vanni erano stati omni tempore ( Act. 1,21) seguaci 
di Cristo in compagnia degli Apostoli medesimi. 

Con più di forza ancora spiegalo si legge il sen- 
timento del Crisostomo ( Bibliot. del dotto Combefis 
tom. VII, p. 218) in un sermone pubblicato già da 
Gretzero sotto nome di S. Gregorio Nisseno: « Qualis 
n Petrus ut et coapostolos eligai , et ad parem sibi 
» functionem evehat ; quod nulli alteri, cxcepto dum- 
» taxat Christo , competere scimus. Hoc enim excedil 
» omncm honoris apicem ac sublimitalem ; unique Pe- 
» tro ex omni morlalium numero haec felicilas obli— 
» gii ; quippe qui loco Chrisli Dux ac Princeps cou- 
» slilulus esset, cjusque erga reliquos viccs ageret ». 

Così la nascente Chiesa di Cristo si stette rac- 
colta nel cenacolo, finché di lì a pochi giorni sceso lo 
Spirilo Santo, secondo la promessa di Cristo, ad arric- 
chirla ed adornarla colla piena effusione de* suoi doni, si 
produsse al di fuori la novella mistica Sionne, qual città 
posta sul monte per diffondere la luce del Vangelo fino 
agli estremi confini del mondo, e formare di ogni tri- 
bù , lingua c nazione un popolo solo di adoratori di 
Dio c del suo Cristo. 
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Quella celeste lingua di fuoco che posata si era 
sul capo degli Apostoli diede alla voce di Pietro nel 
primo suo sermone la forza di trarre al battesimo circa 
tre mila credenti, ed altri cinque mila nella seguente 
sua predicazione, tutti perseveranti nella dottrina degli 
Apostoli : perseveranza , che notata espressamente dal 
sacro storico, qual distintivo carattere della società de’ 
fedeli, fu già da principio una espressa del pari che an- 
ticipala riprovazione del comune artifizio , onde gene- 
ralmente si prevalse di secolo in secolo lo spirito con- 
tenzioso della novità , sotto pretesto di richiamare le 
primiere dottrine; quasicchè in qualunque intervallo ca- 
duto fosse in dimenticanza quell’ apostolico insegnamen- 
to , che, per istituto di Cristo, dovea senza interruzione 
accompagnare la pubblica notoria predicazione del Van- 
gelo in ogni parte dell’ orbe, ed in tutta la successione 
de’ tempi. 

I maravigliosi progressi della predicazione evan- 
gelica fra’ giudei eccitarono lo sdegno, l’odio, la fierez- 
za de’ principi della sinagoga contro i promulgatori del- 
la medesima. Ma che valgono le macchinazioni di qual- 
sisia umana ed infernale possanza ed astuzia contro, con- 
silium Divinitalis? La stoltezza della Croce rivolse in 
trionfo della Religione di Cristo le studiate invenzioni 
de’ suoi nemici per abolirla. Si eccita una fiera perse- 
cuzione nella Chiesa di Gerosolima , per cui si disper- 
sero i credenti ( prnetcr Apostolos , Acl. Vili, 1 ) nella 
Giudea , nella Samaria ed in altre anche più remote 
contrade ; ma questa dispersione fu ne’ consigli della 
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Provvidenza una salutare missione di zelanti prbpaga- 
tori della fede, qui pertransibant evangelizantes verbum 
Dei ( Act . Vili, 4). 

Predicò il Diacono S. Filippo in Samaria , e la 
sua voce avvalorata da segni e prodigi, fu ricevuta con 
giubilo da numerosa popolazione che ricevè il battesi- 
mo dalle sue mani: e quindi portatosi per avviso del- 
P Angelo sulla via che conduce da Gerusalemme in Gaz- 
za , ivi s’incontrò col proselito etiope che tornava pres- 
so la Regina Candace ; lo instruì e battezzò, e per mez- 
zo di lui ridusse alla ubbidienza di Cristo il vasto re- 
gno dell’ Etiopia. 

Il glorioso martirio di S. Stefano acquistò alla Chie- 
sa il grande Apostolo destinalo da Cristo a portare il suo 
nome innanzi ai Re, alle nazioni, ed ai figliuoli d' Israele. 
In questo primo martirio cominciò a risplendere l'insi- 
gne pregio di fecondità, per cui la Chiesa inalbata dal san- 
gue dei martiri, doveva in appresso riprodurre una copio- 
sa messe di zelanti fedeli. Cessala fra breve la persecu- 
zione per decreto di Tiberio ( l’anno quarto dopo la mor- 
te di Cristo), S. Pietro mise a profitto quell’ aura di pa- 
ce per imprendere la visita universale delle porzioni del 
gregge sparse fuor di Gerosoiima, come accenna il sacro 
testo, Petrus dum pertransiret universos ( Ad. IX, 32): 
ed è anche questo lo spazio di tempo di cui ha potuto egli 
con tutta opportunità valersi per giugnerc fino ad Antio- 
chia, secondo il sentimento de’ più autorevoli interpreti, 
ed ivi stabilire la sede di cui ritenne il governo per anni 
selle. Cominciando pertanto da Lidda, più nota di poi 
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sotto il nome di Diospoli, ivi risanò il paralitico Enea, in- 
fermo da otto anni ; il che veduto da tutti gli abitanti di 
Lidda e di Sarona, si convertirono al Signore. Da Lid— 
da invitato fu il Santo Apostolo dalli discepoli di portarsi 
nella vicina Joppe, ove col ritornare in vita la defunta re- 
ligiosa Tabita la rendè alle lacrime ed alle preghiere delle 
desolate circostanti vedove, che tenevano in mano le ve- 
sti e le tonache onde le rivestiva l’ inesausta carità della 
pia loro benefattrice. 

Ebbe S. Pietro in Joppe la misteriosa visione per 
cui fu avvisato esser giunto il momento in cui abbattuto 
il muro di divisione, destinato avea il Signore di aprire 
ai gentili l' ingresso nel Santuario; ed in quel punto stesso 
ecco alla porla i famigliari spediti a lui dal Centurione 
Cornelio, significandogli l’ordine avuto dall’Angelo di 
chiamarlo a sè nella vicina Cesarea per intendere da esso 
le parole di salute. Accorre S. Pietro; predica e disvela 
a Cornelio ed alla sua comitiva il gran mistero della re- 
denzione. Parlava ancora il S. Apostolo, ed ecco che scen- 
de lo Spirilo Santo sopra l’eletta udienza c si manifesta 
colla copia dei suoi doni. S’empiono di stupore i fedeli 
della circoncisione che eran venuti con S. Pietro, al ve- 
dere che la grazia dello Spirilo Santo si fosse diffusa 
sopra le nazioni. Riconosce in questo prodigio il S. Apo- 
stolo il disegno di Dio nell’ inviarlo a Cornelio: Numquid 
aquam quis prohibere polesl, ut bapthentur hi qui Spi- 
ritimi Sanctum acceperunl sicut et nos ? ( Acl. X, 47 ) 
c tosto colla pienezza dell’ Apostolica autorità che in lui 
risiedeva jussit eos baptizari in nomine Domini Jesu 



Digitized by Googl 



129 

Christi ( ibid. v. i8 ). Cosi fu solennemente promul- 
gato il grande arcano della vocazione dei gentili, avendo 
Iddio disposto che l’ innesto dei rami sul'lronco dell’ uli- 
vo si facesse per opera di quello, clic dopo Cristo, c sot- 
to Cristo sosteneva le veci di ministro della circoncisio- 
ne, e che sotto la presidenza e per autorità del pastore 
universale del gregge, mediante l’aggregazione del nuovo 
all’ antico popolo di Dio, la Chiesa rappresentasse il lu- 
minoso carattere predetto da Cristo , fiat unum ovile et 
unus pa&tor ( Joh. X, 16 ) . 

Intesero ben presto gli Apostoli ed i fratelli ri- 
masti nella Giudea, che le genti aveano ricevuta la pa- 
rola di Dio; e tornalo che fu S. Pietro in Gerosoli- 
ma, quelli che erano ex circumcisione eccitati da so- 
verchio zelo per le osservanze legali, si fecero a vo- 
ler contendere con esso chiedendogli: Quarc introisli ad 
viros praeputium habentes et manducasti cum illis 
(Acl. XI, 3)? non rifiutò il Principe degli Apostoli 
di esporre per ordine la serie del fatto, confermando 
insieme la sentenza che avea per istinto dello Spirilo 
Santo pronunziala; il clic udito dalla numerosa udienza, 
docili tulli si prestarono alle voci di lui: His audii is 
lacuerunt; et glori (icaverunt Deum dicent es: ergo et gcn- 
tibus pocnitcntiam dedii Deus ad vitam (Acl. XI, 18^. 

E qui è da rilevare una cosa degna di somma os- 
servazione, che fino a questa solenne dichiarazione falla 
per bocca del solo S. Pietro, non si erano ancora fallo 
lecito gli altri Apostoli, nè S. Paolo medesimo di an- 
nunziare Cristo fuorfliè alli giudei in qualunque parte 

9 
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del mondo, ove si erano dispersi a predicare il Vangelo: 
Et illi quidem qui dispersi fucrant a tribulatione , 
quae facta f iterai sub Stephano , perambidaverunl usque 
Phoenicen, et Cxjprum, et Anliochiam nemini loquen- 
tes verbum, nisi solis Judacis ( Act . XI, 19). Ma tosto 
che divulgata fu la vocazione de’ gentili per opera ed 
oracolo del sommo Pastore, Dottore, e Maestro della 
Chiesa, la parola di Dio si diffuse senza ritegno fra le 
genti: Erant autem quidam ex eis viri Cyprii et Cy- 
renaei, qui cum introissent Anliochiam, loquebantur 
et ad graecos annuntiantes Dominum Jesum. Et erat 
manus Domini cum eis; multusque numerus creden- 
tium convcrsus est ad Dominum ( Act . Xf, 20. 21). 

Grande fu per tale annunzio l'esultanza della Chiesa 
di Gerosolima, che tosto spedì Barnaba in Antiochia; 
il quale dopo essere stalo con pari suo giubbilo spet- 
tatore del gran bene che operava la grazia di Dio in 
quella città, corse a Tarso in traccia di Saulo, per trarlo 
seco, come fece, in Antiochia. Nella dimora che ivi fe- 
cero per un anno intero tal fruito raccolsero da' loro 
addottrinamenti, che in Antiochia per la prima volta fu- 
rono i discepoli denominali Cristiani. 

Nello stesso tempo Erode Agrippa, tornalo da Ro- 
ma in Gerosolima, si volse a perseguitare alcuni della 
Chiesa, tra* quali fece morire sotto il taglio della spada 
l'Apostolo S. Giacomo fratello di S. Giovanni; e veg- 
gendo essere stalo questo spettacolo di piacimento a’ giu- 
dei, si dispose di rinnovarlo nella persona di S. Pie- 
tro; e giacché correvano i giorni 'degli azzimi, lo fece 
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racchiudere cinto di catene in una stretta prigione sotto 
una numerosa custodia di soldati, per produrlo al popolo 
dopo la solennità della Pasqua. Intanto si faeca dalla 
Chiesa continua orazione per esso; il che si nota sin- 
golarmente di S. Pietro. 

Nella vigilia del giorno destinato al supplizio, men- 
tre tranquillamente dormiva il S. Apostolo all* ombra 
della divina proiezione , propizio Iddio alle preghiere 
de’ suoi servi, mandò l’angelo liberatore, che Io trasse 
miracolosamente dal carcere; onde posto Pietro in libertà 
si condusse alla casa di Maria madre di Giovanni Marco, 
ubi erant multi congregali et oranles (Ad. XII, 12). 
Ben può figurarsi ognuno qual trasporlo di reciproco 
giubbilo dovè cagionare a quella porzione del gregge 
questa improvvisa, inaspettata apparizione del Pastore. 
Ma non credè S. Pietro dover più lungamente tratte- 
nersi, e dopo aver narrato come Iddio l’avea tratto dal 
carcere , e raccomandalo di farlo sapere a S. Giacomo 
il minore e agli altri fratelli, egressus abiit in alium 
locum (ibid. v. 17). 

Qual si fosse questo luogo noi specifica il Sacro 
storico: ma le circostanze del tempo danno a’ più dotti 
e più autorevoli interpreti giusto motivo di fissare a 
quella dipartenza , che concorre coll’ anno secondo di 
Claudio, l’epoca del primo incamininamenlo di S. Pie- 
tro a Roma , e dello stabilimento della pontificale sua 
cattedra in quella città. 

L’espulsione dei giudei da Roma per editto di Clau- 
dio l’anno nono del suo impero dovette obbligare S. Pie- 
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Irò di partirne , siccome professante una religione, clic 
era in Roma riguardala come una setta del giudaismo. 
Onde non fia meraviglia clic egli fosse già di ritorno 
nella Giudea prima del Concilio di Gerosolima, del qua- 
le si dirà in appresso. 

In quell’ intervallo mentre tuli’ ora soggiaceva la 
Chiesa di Gerusalemme alla persecuzione di Erode Agrip- 
pa, si accresceva prodigiosamente il numero de’ seguaci 
di Cristo per opera di Saulo e di Barnaba nella dimora 
clic vi fecero di un anno , come si è dello. Eranvi 
inoltre in quella città oltre Barnaba e Saulo, altri profeti 
e dottori tra’ quali Sómme detto il Nero c Lucio di 
Cirene, e Manahen fratello di latte di Erode il Tetrar- 
ca. Ora mentre intenti erano questi all’ esercizio del 
ministero congiunto col digiuno , disse loro Io Spirito 
Santo , segregale mihi Saulum et Barnabam in opus 
ad quod assumpsi cos ( Act. XIII, 2): ed essi ricevu- 
ta l'imposizione delle mani e la missione si portarono 
di subito in Scleucia , città della Siria : indi navigaro- 
no in Cipro, c dopo aver predicata la parola di Dio alle 
sinagoghe de’ giudei in Salamòia , scorsero l’isola tutta 
fino a Paffo, ove si presentarono al Proconsole Sergio 
Paolo desideroso di udire da essi la parola di Dio; ed 
avendo il Signore in presenza di lui percosso di ceci- 
tà il mago, falso profeta, Elima clic tentava ritirarlo’dal 
prestar fede alle parole dei Santi Apostoli , si diè per 
vinto il Proconsole ; e della conversione di quell’ uomo 
illustre fra' gentili volle Iddio clic nella mutazione del 
nome di Saulo in Paolo esistesse un perpetuo monu- 
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mento della segnalata vittoria clic riportarono i servi 
di Cristo sopra le diaboliche arti del ministro suscita- 
lo dall’ inferno a sovvertire le vie del Signore. 

Continuando gli Apostoli il corso della loro mis- 
sione (tassarono a Porge di Pamfdia, indi in Antiochia 
di Pisidia, ove, dopo un lungo ammirabile sermone di 
esortazione alla sinagoga , veggendo Paolo e Barnaba 
1’induraLa resistenza de’ giudei , constanler dixerunl : 
vobis opportebat primum loqui verbutn Dei : sed quo- 
niam repellitis illud , et indignos vos judicatis vitae 
aeternae, ecce convertimur ad gentes ( Ad. XIII, 46 ) : 
parole, che empierono di gaudio i gentili che le udi- 
rono : audientes autem gentes gavisae sunt et glori - 
ficabant verbum Domini : et credidcrunt quotquot crani 
praeordinati ad vitam aeternam ( ibid. v. 48 ) . Ove si 
noli, come dopo il battesimo dato da S. Pietro a Cornelio, 
c mollo prima del Concilio di Gerosolima pivi non dubita- 
vano gli Apostoli di andare disseminando fra le genti la 
parola del Vangelo: onde segue a dire il sacro storico: 
Factum est autem Iconii , ut simul inlroirent in Syna- 
gogam judaeorum , et lo<iuercnlur , ila ut crcderet ju- 
daeorum et graecorum copiosa multitudo (Act. XIV, 1). 

Dopo una lunga, pacifica dimora in Ieonio, conci- 
tatosi contro di loro un tumulto popolare, si rifuggirono 
nelle città di Derbe, Listra, Porge, Antiochia di Pisi- 
dia, c nc' contorni, ove operarono dappertutto conver- 
sioni c miracoli : Et cum constituissent illis per singulas 
Ecclesias presbyteros, et orassent, cum jejunationìbus 
commendaverunt eos Domino , in quem crediderunl 
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( ibid. v. 22). E così avendo compiuta l’opera per cui 
erano stali spedili dalla grande Antiochia, ivi fecero ri- 
torno; e avendo adunata la Chiesa, retulerunt quanta 
fecisset Deus cum illis, et quia apcruisset gentibus 
oslium fidei (ibid. v. 26). 

Tale era lo stato della Chiesa di Antiochia, quando 
a turbare la pace di cui godeva quella Cristianità in 
perfetta unione de’giudei e de’ gentili convertili alla fede, 
sopraggiunse dalla Giudea una turba di falsi fratelli, i 
quali docebant fratres: quia nisi circumcidamini , . . . 
non poteslis saivari (Ad. XV, 1). Erano questi della 
setta de’ Farisei, e, al dire di S. Filaslrio, era capo 
della fazione l’eresiarca Cerinto. Degenerala pertanto la 
contesa in aperta sedizione, fu risoluto che Paolo e Bar- 
naba per una parte, ed altri del contrario parlilo de- 
ferissero la questione agli Apostoli e Seniori in Geru- 
salemme. Quelli sotto la condotta della Chiesa , deducti 
ab Ecclesia (ibid. v. 3), traversarono la Fenicia e la 
Siria narrando la conversione delle genti; onde gran- 
demente si rallegravano i fratelli. Giunta che fu la de- 
putazione in Gcrosolima si adunarono gli Apostoli ed 
i Seniori: Convenerunl Apostoli et Seniores ridere de 
verbo hoc (ibid. v. 6). » S. Pietro, S. Giovanni, e 
» S. Giacomo di Gerusalemme vi erano certamente. 
» S. Crisostomo suppone che vi fossero altri Apostoli. 
» Secondo Clemente di Alessandria vi erano lutti. Vi 
» erano anche altri fratelli; e sembra che tutta la Chiesa 
» di Gerosolima vi fosse stala chiamata » (Tiilemonl, 
Memor. T. 1. S. Paolo art. 16). 
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Parlò S. Pietro il primo come di dovere, comin- 
ciando dal rilevare la sublimità del mistero che gli fu 
imposto dallo Spirito Santo di promulgare riguardo alla 
vocazione delle genti: Viri fratres, vos scitis quoniam 
ab antiquis diebus Deus in nobis elegit, per os meum 
audire genles verbum Evangelii, et credere. Et qui 
novit corda Deus, testimonium perhibuit, datis illis 
Spiritimi Sanctum siali et nobis, et nihil discrevit in- 
ler nos et illos, fide purificans corda eorum. Nunc ergo 
quid tcntatis Deum , imponere jugum super cervice s 
discipulorum, quod ncque patrcs nostri, neque nos por- 
tare potuimus? Sed per gratiam Domini Jcsu Christi 
credimus saivari quemadmodum et illi (Ad. XV, 7-1 1 ). 
Al parlare del S. Apostolo succedette un profondo si- 
lenzio di tutta l’adunanza, lacuit aulem omnis mul - 
titudo ( ibid . v. 12), nè poteva meglio palesare la 
perfetta sua universale acquiescenza. E come nò ? Chi 
era il cristiano che potesse dubitare che non fosse pa- 
rola di verità la parola che udivano dalla bocca, che 
già sapcano ( vos scitis) essere stala destinala da Dio 
ad annunziare la parola del Vangelo , cui doveano le 
genti credere per salvarsi ? 

Indi si presero Barnaba e Paolo a narrare i segni 
ed i prodigi co’ quali aveva Iddio autorizzata la pre- 
dicazione loro fra le genti per lo corso di più c più 
anni dal momento, in cui promulgato da S. Pietro il 
mistero a lui rivelato della vocazione de’ gentili , co- 
minciarono essi ad annunziarlo a tulli indistintamente 
i popoli greci e barbari. Che più? S. Paolo stesso seri- 
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vendo a’ Galati , narra come avendo seco preso Tilo 
eh’ era gentile, per accompagnarlo nel viaggio fatto da 
lui a Gerusalemme per occasione del Concilio, non con- 
sentì mai a farlo circoncidere, non ostante le premu- 
rose istanze de’ falsi fratelli; quibus, dice egli, neque 
ad horam cessimm subjectione , ut veritas Evangelii 
permaneat apud vos (Gal. 11,5). Questa dottrina per- 
tanto che conforme alla promulgazione fattane da S. Pie- 
tro nel battesimo di Cornelio, aveva S. Paolo da quella 
epoca costantemente predicala in tulle le Chiese quale 
incontrastabile verità del Vangelo , quella fu clic egli 
sentì espressamente ripetersi da S. Pietro nella sessione 
del Concilio. Come dunque non avrebbe veduto che il 
dubbio eccitato da contenziosi Farisei contro la dichia- 
razione di S. Pietro, ricadeva formalmente sulla mas- 
sima Evangelica dichiarala in essa; stabilita diggià nella 
comune predicazione della Chiesa, nè contrastata fuorché 
dai falsi fratelli costantemente riprovati dal Santo Apo- 
stolo, quibus nec ad horam cessimus ? Che però se non 
potè S. Paolo esitare neppure per un momento sulla 
verità del Vangelo da esso predicala, neppure potè per 
un momento sulla espressa dichiarazione che ne fece da 
principio S. Pietro nel Concilio. 

Lo stesso ha da dirsi della sentenza susseguente- 
mentc profferita dall’ Apostolo S. Giacomo il minore ; 
il quale riferendosi al dogma poc’ anzi dichiaralo da 
S. Pietro cominciò dal fare in esso ravvisare la mise- 
ricordiosa disposizione del Signore riguardo a’ gentili : 
Simon narravi t quemadmodum primum Deus visitavit 
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sumere ex gentibus populum nomini suo. Et huic con- 
cordimi verbo prophetarum (Act. XV, 14. 15): pa- 
role nelle quali manifestò 1* incontrovertibile certezza , 
che egli riconosceva nella sentenza di S. Pietro per 
autenticare una verità professata nel comune insegna- 
mento della Chiesa contro un pernicioso errore distrug- 
gitore della legge di grazia recata da Cristo. A questa 
preventiva certezza esclusiva d’ogni dubbiezza o peri- 
colo d’ errore non si oppone punto l’avere S. Giacomo 
stimato di soggiungere il suo giudizio in conferma di 
quello di S. Pietro. Era senza dubbio consapevole il 
S. Apostolo della infallibilità, in fatto di religione, col- 
locata da Cristo qual prerogativa ordinano nella Sede 
del Principe degli Apostoli, c qual facoltà straordina- 
ria conceduta personalmente agli altri Apostoli ; non 
potea dunque dubitare, che non fosse verità irrevoca- 
bile qualsisia sentenza in fallo di dogma profferita da 
un S. Apostolo. Bensì giova mirabilmente 1’ esempio di 
S. Giacomo ad autenticare la giusta importante rifles- 
sione del Ch. Monsig. Bossuct, nelle sue Conferenze col 
dottore protestante Molano, ove spiega come la pode- 
stà giudiciaria competente a’ Vescovi può in un Conci- 
lio esercitarsi o per via di discussione cum liberiate 
dissensus, nella disamina d’ un articolo non ancora de- 
finito: oppure per via di semplice dilucidazione o con- 
ferma sine libertate dissensus, quando si riassuma l’esa- 
me di un punto già deciso, ad oggetto di chiarirne o 
vendicarne la vera e sana intelligenza contro le oppo- 
sizioni di pregiudicati contraddittori; come si è talvolta 
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praticalo ne’ Condili posteriori, ove i Vescovi senza farsi 
lecito di deviare punto dalla indeclinabile autorità di un 
qualunque anteriore dogmatico decreto de’ precedenti 
Concilii, attesero soltanto a farla maggiormente risal- 
tare nel palese loro autorevole consenso in riconfermarla. 
Avvertenza bastante a dimostrare la nullità dell’obbie- 
zionc promossa da taluni contro la pontificia infallibi- 
lità sotto pretesto, clic non possa questa comporsi colla 
giudiciaria potestà de’ Vescovi, qual si esercita da essi 
ne’ Concilii Ecumenici. 

E qui, prima di passare oltre, conviene soggiun- 
gere qualche riflessione sulla esposizione che fa un eru- 
dito celebratissimo scrittore, della serie del suddetto ge- 
rosolimitano Concilio, dalla quale potrebbe per avven- 
tura un mal accorto leggitore inferire e persuadersi, che 
la sentenza profferita da S. Pietro sia stata assogget- 
tata all’ esame del Concilio, quasicchè non avesse da se 
forza di decisione obbligante ad assenso di fede, ma si 
rimanesse pendente il giudizio ed incerto fino a tanto 
che fosse convalidato di’ susseguenti giudizi del Con- 
cilio, dall’ unione de’ quali ricevesse la sua irremovibile 
fermezza. Così dunque si esprime il sopra lodalo scrit- 
tore (Tillemont , lom. 1. Meni. Eccles. art. 31. del 
cap. intitolato S. Pietro, an. 51): » S. Pietro, S. Gia- 
» corno di Gerosolima si trovarono nel Concilio di cui 
» parliamo. Abbiamo negli Atti il discorso che vi fece 
» S. Pietro per impedire che alle nazioni s’ imponesse il 
» giogo della Legge, che i giudei stessi non aveano potuto 
» portare, ed il suo sentimento sendo stalo appoggiato 
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» da S. Giacomo, fu abbracciato da tutta quell’adunanza 
» dì Santi come la volontà dello Spirito Santo». 

Questo testo a rigore de’ termini potrebbe dare a 
qualche men cauto leggitore occasione d’ inferirne, che 
il discorso di S. Pietro non fu clic un sentimento suo 
particolare soggetto ancora ad essere approvato o di- 
sapprovalo, prima che in quella sentenza si avesse da 
riconoscere la volontà dello Spinto Santo ; quasiché 
quello Spirito che ispirò S. Pietro quando lo prescel- 
se a promulgare la vocazione dei gentili, si fosse ritirato 
da lui quando per uffizio del suo ministero egli dovè ri- 
confermarla. Il silenzio d’acquiescenza che precede il giu- 
dizio di S. Giacomo, dimostra (pianto fosse aliena la cri- 
stiana moltitudine dal pensare coi falsi fratelli, che non 
potessero i gentili salvarsi se non si sottoponevano a quel 
giogo che non fu da S. Pietro imposto a Cornelio nel- 
l’aggregarlo alla Chiesa. 

Sciolto il Concilio e cessala la persecuzione eccita- 
ta in Roma contro i giudei per Pedino di Claudio, dopo 
aver S. Pietro scorse di nuovo varie provincie dell’ Orien- 
te, nelle quali, nota Tillcmont essersene viva per più se- 
coli conservata la tradizione, si ricondusse in Roma per 
ivi proseguire personalmente l’esercizio del suo apostola- 
to, riportando nuovi e sempre più splendidi trionfi sul- 
l’idolatria; nè solo in quella capitale del mondo, ma pur 
anche in più altre contrade dell’Occidente, ove si dila- 
tò con prodigiosa rapidità il nome di Cristo e si fonda- 
rono Chiese illustri , le quali si gloriano di avere ricevu- 
to da S. Pietro i loro primi Vescovi. 
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Quanta luce di verità si fosse diggià sparsa nel- 
l’universo da quella eminente Cattedra del Principe de- 
gli Apostoli, ne abbiamo l’ irrefragabile testimonianza 
nella lettera, che da Corinto scrisse S. Paolo ai Romani 
( An. 58 ), rallegrandosi della fede loro che si annunzia- 
va nell’universo mondo, c sospirando il momento di ve- 
derli per la mutua consolazione che ci si riprometteva 
nella vicendevole comunicazione della sua e loro fede in 
Cristo: Idest simul consolari in vobis per éam quae in- 
vicem est f idem veslram atque meam ( Rom . I, 12 j . 
Parole memorande e clic mirabilmente fanno al presente 
nostro istituto. 

Egli è certo che la fede radicala in Roma da S. Pie- 
tro fu quella stessa che aveva egli predicata nell’ Oriente: 
certo è altresì che a questa stessa fede si trovò perfetta- 
mente conforme quella di S. Paolo, quando venne a Ge- 
rusalemme per conferirne con S. Pietro c gli altri Apo- 
stoli che erano riputali colonne della Chiesa: quella stes- 
sa che dopo il suo arrivo in Roma, liberalo che fu dalla 
sua prima custodia, seguitò a disseminare in più e più 
altre parti dell’ Occidente; e colla quale, tornalo in Ro- 
ma, consumò con S. Pietro il corso del glorioso suo apo- 
stolato; venendo, come osserva il Bossuel, la straordi- 
naria autorità della sua commissione a concentrarsi nella 
Cattedra di Pietro, cui era pure diggià subordinata: di 
modo che chiaro apparisce come, finché vissero i Santi 
Apostoli, la fede Romana quella era che si annunziava in 
tutto il mondo, professala nell’ Oriente c nell’ Occidente 
in perfetta unanimità di comunione sotto la presidenza 



Digitized by Google 




141 

dell’ Apostolo nominalo sempre il primo, a cui fu da Cri- 
sto spezialmente commessa la cura del gregge e la con- 
ferma dei Pastori, colla promessa clic non sarebbe mai 
per mancare la sua fede. Pregio insigne della Chiesa Ro- 
mana egregiamente rilevato da Tertulliano: Ista quam 
felìx Ecclesia, cui totam doctrinam Apostoli cum san- 
guine profuderunt ( Praescripl. cap. 21 ) . Così la pie- 
nezza della dottrina evangelica, e dell’ apostolica tradi- 
zione rimase depositala nella Romana Cattedra, onde da 
quella come da perenne sorgente della sacerdotale uni- 
tà, radice e matrice della Chiesa Cattolica, si dira- 
masse nelle propaggini; nè potessero queste ortodosse 
reputarsi ed apostoliche, se non per mezzo di una invio- 
labile consanguinilà di fede ed unione, colla Sede, nella 
quale per istituto di Cristo semper viguit Apostolicae 
Cathedrae principatus. E certamente trattandosi d’orto- 
dossia, non può di questa darsi prova più certa c più 
liquida clic l’ identità, o perfetta conformità di una dot- 
trina con quella fede Romana, che fu dapprincipio an- 
nunziala nell’ universo mondo, e fu come il vincolo del- 
l’unità cattolica tra le Chiese dell’ Oriente e dell’ Oc- 
cidente. 

La necessità di questo vincolo di comunione colla 
S. Sede Apostolica Romana fu riconosciuta, e valorosa- 
mente difesa contro le Sette innovatrici da più antichi, 
e sì per dottrina che per santità celebratissimi Padri e 
Dottori delle Chiese orientali, c però dietro alle lumino- 
se traccio loro si mantenne l’unione finché una gran par- 
te di quelle, sedotte dagli artifiziosi raggiri di Fozio c di 




142 

Michele Cerulario, se ne distolsero, senza riflettere clic 
rimanendo ristrette ne’ confini di certe determinale re- 
gioni non potcano ritenere il nome di Ortodosse col per- 
dere il nome di Cattoliche, cioè comunicanti colla uni- 
versalità delle Chiese Cattoliche, sparse nell’ universo 
mondo, aderenti al centro dell’ unità. 

In prova di quest’ asserzione ne fia lecito il de- 
libare dalla opera della confutazione de’ due libelli con- 
tro il Breve Super soliditate della sa. me. di Pio VI. 
alcuni pochi decisivi documenti, che bastino a farne 
piena fede. 

1. La gravissima lettera di S. Clemente, uno dei 
prossimi successori di S. Pietro, ai Corinti, colla quale 
attcsta S. Ireneo ch’ei quietò le discordie insorte fra 
loro c riparò la lor fede, coll’ annunziare la tradizione 
che avea di recente ricevuta, depositala nella Sede da 
cui per la successione de’ suoi Pontefici praeconatio ve- 
rità! i$ pervenit usque ad nos. Ed il conferma Eusebio 
(L. V, c. 6): » Hujus Clementis temporibus cum gra- 
» vissima dissensio exorla csset inler fratres, Ecclesia 
» Romana luculenlissimam epistolam Corinlhiis scripsil, 
» qua eos ad pacem, concordiamque revocarci, et fi- 
» dem illorum, et quam recens ab Aposlolis suseepe- 
» rant iradilionem renovaret » . E riportata qual è de- 
scritta nel testo, la successione de’ Romani Pontefici 
fino a S. Eleuterio, sotto il cui pontificalo scrivea il 
S. Vescovo di Lione, soggiunge compendiandone le pa- 
role. » Hac serie et successione tum tradilio Aposto- 
li lorum in Ecclesia, tum veritatis praedicalio ad nos 
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» usquc pervenil ». In Ecclesia , dice Eusebio, con 
che dà chiaro ad intendere ch’egli parla di preconio non 
ristretto ne’ confini di Roma, ma diffuso in tutta l’esten- 
sione della cristianità. 

2. Il decreto di S. Vittore, sul fine del secondo 
secolo, nihil innovetur praeler id quod traditum est ; 
con cui intimò l’osservanza della tradizione Apostolica 
circa il giorno della celebrazione della Pasqua, cui si 
conformarono i Sinodi ed i Concilii che si tennero in 
pressoché tutte le parti dell’ Oriente. L’opposizione di 
Policrate Vescovo di Efeso c di poche vicine Chiese 
aderenti, non servi che a render vieppiù manifesta l’au- 
torità c la necessità del Primato nelle controversie spet- 
tanti alla Religione. » Victor (così Eusebio L. V, c. 24) 
» Romanae Urbis Episcopus illico omnes Asiac, vici- 
» narumque provinciarum Ecclesias, tanquam contraria 
» rectae fidei sentientes, a communione abscinderc co- 
» nalur, datisque lilteris, universos qui illic erant, fra- 
» tres proscribit, et ab unitale Ecclesiae prorsus alte— 
» nos esse pronunlial » . 

Nola bensì Eusebio che a più Vescovi dispiacque 
e parve importuno questo rigore del S. Pontefice : 
» Veruni hacc non omnibus placebant Episcopis. Proin- 
» de Viclorem ex ad verso boriali sunt, ut ea polius 
» sentire vcllel, quac paci, et unitati, charilatique erga 
» proximum eongruebant Ex quorum numero Ire- 
» naeus in Epistola quam scripsit nomine fratrum, qui- 

» bus praeeral in Galli» Viclorem tamen decenter 

» admonet , ne integras Dei Ecclesias morem sibi a ma- 
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» joribus Iradilum custodicntos a communione abscin- 
» dal » . Si trattava dunque di scomunica per cui si 
intendeva che doveano i renitenti rimanere esclusi dalla 
unità , e per conseguenza dalla universale comunione 
della Chiesa, e non dalla sola comunione col Vescovo 
scomunicante, perseverando la comunione e conseguen- 
temente l’unione con tutte Pallre Chiese della cristia- 
nità, siccome sembra che abbia inteso e voluto dare 
ad intendere il celebre autore dell’ Ecclesiastiche me- 
morie. 

E qui sentiamo il dotto Massuet editore di S. Ire- 
neo (Disscrt. 3. art. 4. n. 35): » Nisi Viclori Papae ju- 
» risdiclio in orientales Ecclesias fuisset, nunquam certe 
» commisisset, ut iis imperarci, ac Ecclesiae suae mo- 
li rem sequi juberet. Cur enim Romanus Episcopus 
» Ephesinum, et non Ephcsinus Romanum hic sibi 
» subdilum ac obsequentem liabere vull? » Non con- 
tende di fatto S. Ireneo sul diritto del Papa di rescin- 
dere dalla comunione le Chiese Asiatiche, anzi lo sup- 
pone esortandolo a non volerne fare uso in quella cir- 
costanza, sull’ esempio de’ santissimi suoi predecessori, 
i quali aveano tollerata in pace l’ inveterata consuetu- 
dine degli Asiani nella celebrazione della Pasqua. Ma 
pure a giustificare la condotta di S. Vittore osserva 
ben acconciamente l’Abate Fleury ch’ebbe egli ragioni 
da dover usare maggiore severità clic non aveano fatto 
i suoi predecessori. Sedotti dallo spirito di novità due 
Preti della Chiesa Romana Fiorino c Rlasto miravano 
ad introdurre perniciose dottrino adversus {idei veri- 
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lalem (Euscb. L. V, c. 15). E di Biasio in particolari: 
nota Tillemonl (sotto Pari. S. Eleuterio ), sulla fede 
d’un autore contemporaneo, che egli tentava segreta- 
mente d’ introdurre il giudaismo, sostenendo che non 
si dovea celebrare la Pasqua se non il quarlodecimo 
della luna. Onde apparisce come non di riprensione, 
ma anzi di somma lode degna fu l'apostolica fermezza 
di S. Vittore in non voler più tollerare una discrepanza 
di disciplina, che cominciava a degenerare in offesa 
del dogma: ove anche si scorge la provida cura della 
Provvidenza vegliantc sulla Chiesa nel compartire spe- 
ciali lumi, secondo che il comporla il bisogno, a chi 
sedendo al timone della nave, prescelto è da Cristo a 
reggerla in mezzo a’ fluiti per condurla a porlo di 
salvezza. 

3. Il ricorso fallo alla S. Sede da que’ zelanti 
pentapolitani, i quali offesi dalla durezza di certe simi- 
litudini adoperale dal gran Dionisio alessandrino contro 
l’eresia sabelliana, si credettero in dovere di deferirlo al 
Papa S. Dionisio, come reo dell’ opposto errore di scin- 
dere l’unità e consustanzialità della natura nelle divine 
•Persone. » Cuna quidam ( cosi S. Atanasio, De Synodis ) 
» alexandrinum Episcopum apud romanum accusarent , 
» quasi qui Filium opus, et non consubslantialem Pa- 
» tri dicerei, et Synódus Romae coacla indigne lulit 
» et romanus ad cognomincm sibi Episcopum omnium 
« senlentiam perscripsil » . In conseguenza di che tosto 
si accinse il Santo Vescovo a redarguire le opposizio- 
ni de’ suoi contraddittori, dimostrandola piena confor- 
to 
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mila de’ suoi sentimenti coll’ autorevole insegnamento 
della romana Cattedra circa la consuslanzialità del 
Verbo. 

E qui è da notare che sebbene la penlapolilana 
soggetta fosse alla Chiesa di Alessandria, pure non fu- 
rono rimproverati que’ ricorrenti pcnlapolitani di pre- 
giudizio recato a’ diritti di quella primaria Sede del- 
P Oriente, col ricorso fatto da essi al Superiore giudi- 
zio del romano Pontefice. Anzi S. Atanasio stesso, glo- 
rioso successore di S. Dionisio in quella Sede, ricono- 
scendo un retto sentimento nel passo fatto da que’ ri- 
correnti, soltanto li biasima di averlo fallo ignari della 
causa di cui si trattava : » Quidam ex Ecclesia , recle 
» quidem sentientcs, sed tamen ignari cjus causae, cur 
» ila ab co(Dionysio Alexandr. ) scriptum essct, Ro- 
» mam ascenderunt, ibique eum apud Dionysium ejus- 
» dem nominis romanum Praesulem accusatami » . 

Ci appresenla per tanto questo fatto un memoran- 
do esempio dell’antico istituto religiosamente custodito 
da’ Padri, quale viene affermalo dal Papa S. Innocen- 
zo I. nel Rescritto al celebre Concilio di Cartagine nel- 
la causa Pelagiana (Lettera 181, fra quelle di S. Ago- 
stino): » Ut quidquid quamvis in disjunctis remotisque 
» provinciis ageretur, non prius ducerenl finicndum , 
» nisi ad huius Scdis nolitiam pervenirci ; ut tota hu- 
» jus auctoritate, jusla quac fueril, pronunciai io fir- 
» marelur » . 

Per la stessa ragione e allo stesso modo nel se- 
guenle Rescritto (lettera 182) commenda il S. Pontc- 
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lìce ne’ Padri Milevitani, tra quali per la superiorità de’ 
lumi eminebat il grande Agostino, la diligenza loro 
nel consultare super anxiis rebus quae sit tenendo, sen- 
tenza quella Sede di cui singolare prerogativa è la sol- 
lecitudine di tutte le Chiese:» Anliquac scilicel regu- 
» lae formarci scculi, quam loto semper ab orbe me- 

» cum noslis esse scrvatam Scienles quod per 

» omnes provincias de apostolico fonte pelenlibus scm- 
» per responsa emananl » . E soggiunge : » Praeserlim 
» quoties fidei ratio vcnlilalur, arbitror omnes fralres 
» et coepiscopos nostros, nonnisi ad Pelrum, id est 
» sui nominis et honoris auctorem rcferrc debere, vel ut 
» nunc rclulit vostra dileclio, quod per loium mtindum 
» possit omnibus Ecclesiis in commune prodesse ». Que- 
ste sentenze, a prenderle nell’ ovvio loro naturale signifi- 
calo, altro non sono che una espressa dichiarazione di 
quell’ antica regola che poc’ anzi vedemmo diggià pro- 
mulgata da S. Ireneo in opposizione a tulle l’ eresie, che 
colla Chiesa romana propter polentiorem prìncipalita- 
tem necesse est omnem Ecclesiam convenire. Nè altro 
appiglio rimane ad eluderne la forza, che farsi coraggio, 
e dire arditamente col partito de’ pretesi spregiudicali, 
non doversi così buonamente prestar fede ad un Papa, 
nell’ esaltare che fa le grandezze del papato. Ma per di- 
sgrazia neppure ciò lice a chi si protesta di non rece- 
dere dal Papa, se non per aderire a S. Agostino. Si, 
fu Agostino come l’anima delle azioni di que’ due Conci- 
lo, c di altre lettere dirette a Papa Innocenzo nella cau- 
sa pelagiana : egli ne stese insieme con S. Alipio di Ta- 
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gasta una distinta relazione a S. Paolino di Nola , e 
venendo poi alli rescritti del Pontefice, conclude: Ad 
omnia nobis ille rescripsit quemadmodum fas erat, et 
oportebat Apostolicae Sedis Antistilem. Non esagera- 
zione pertanto, ma pura e schietta verità riconobbero 
i Padri Africani nelle sentenze d’Innocenzo ; ed anco- 
ra due secoli dopo ne ricopiarono le parole stesse i 
Padri de* tre Concilii della Bizacena, Numidia, e Mau- 
ritania nella sinodale loro lettera diretta a Papa Teo- 
doro, e che letta fu nel Sinodo Romano sotto Mar- 
tino I. (1) 

(t) V. Gerdil Opp. toni. XIV , p*g. 177. 
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SULLA LETTERA PASTORALE Di NOSSIGNORE N. I. 
DIRETTA Al CONFESSORI DELLA SUA DIOCESI 
NBL 177*. 

E t » - 1 



a Lettera pastorale « che mi è stata co- 
municala, porla il carattere della patema 
carità, ond’ c animato il pio e zelante 
Prelato che l’ha pubblicala. Coll* ammi- 
rare i molti Saggi avvertimenti eh’ essa 
contiene , c la tenera sollecitudine che inspira per la 
conversione de’ peccatori , esporrò per puro dovere di 
ubbidienza ciò che a me pare di qualche articolo, so- 
pra cui si sono eccitate o polrebbonsi eccitare delle dif- 
ficoltà, il tutto sottomettendo di vero cuore al giudizio 
delle persone più saggie ed illuminate. 

Nell’ art. XV. della Lettera si legge la seguente 
proposizione: » Le recidive anche frequenti del peni- 
» tenie anche nello stesso peccalo, non sono sempre 
» un giusto fondato motivo di crederlo indisposto a ri- 
» cevere l’assoluzione, massimamente quando ritorna 
» egli ogni volta a dire le sue colpe con umiliazione 
» sincera allo stesso confessore » . 

Per meglio dichiarare il suo sentimento il rispet- 
tabilissimo Autore, si prende a spiegare quali sono le 
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circostanze, nelle quali le frequenti recidive non sono 
sufficiente motivo di giudicare il penitente indisposto, 
c pare dalla sua spiegazione che si possano ridurre a 
questi tre capi. 

1. Che le recidive procedano da fragilità, da oc- 
casione involontaria, o altra simile cagione, anzi che 
da indifferenza, o trascuraggine della salute. 

2. Che però il penitente ricaduto procuri subito 
di rialzarsi, e pien di vivo pentimento ricorra al Si- 
gnore, ed il più presto che può, a’ piedi del confessore. 

3. Che abbia praticali que’ mezzi in tutto, o li 
principali almeno, che gli furono suggeriti e ordinati. 

In conseguenza soggiunge questa propostone : 
» Certo è, clic un tal penitente non si può nè si debbe 
» rimandare senz’ assoluzione » . E adduce per ragione, 
che siccome il peccatore, qualunque volta ricade, dee 
ricorrere con fiducia e contrizione al Signore, e quindi 
al sacramento, così anche il confessore non dee defrau- 
darlo del rimedio della sacramentale assoluzione. 

Ora si cerca: 1. Se la dottrina esposta in quel 
paragrafo sia censurabile. 2. Se abbia la dovuta con- 
formità con i principii della sana morale più comune- 
mente, c più autorevolmente approvati. 

Quanto al primo punto la quistione per un sem- 
plice Teologo si riduce vedere, se vi ha qualche propo- 
sizione diggià condannata, la di cui censura possa meri- 
tamente applicarsi alla delta dottrina. Tra le proposizio- 
ni condannale in questo genere ve ne ha una, la quale 
riguarda direttamente i consuetudinari, ed è la seguente: 
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» Poenilenti habcnli consucludinem peccandi contra le- 
» gem Dei, nalurae, ani Eeclesiae, etsi cmendalionis 
» spes nulla appareat, ncc esl neganda, nec est differen- 
» da absolutio, dummodo ore proferal se dolere, et pro- 
li ponere emenda lionem » . 

Basta confrontare le due proposizioni per osserva- 
re, che fra l’una e l’altra vi ha un notabile divario. Nel- 
la proposizione condannala si asserisce, che si deve as- 
solvere il penitente consuetudinario, sebbene niuna spe- 
ranza appaja di emendazione , c mediante questa sola 
condizione, clic il penitente protesti di bocca, ch’egli è 
pentito, c che propone di emendarsi. Ma il pio c zelante 
Prelato richiede altre condizioni per l’assoluzione da dar- 
si ai recidivi, cioè, clic il recidivo rientralo subito in se 
stesso ricorra, quanto più presto può, c con vivo penti- 
mento a’ piedi del confessore, e che abbia praticali alme- 
no i principali mezzi che gli furono suggeriti. Queste con- 
dizioni, quantunque per avventura non sufficienti per 
superare ogni difficoltà, pure mettono una tale differenza 
tra la proposizione condannata, e la proposizione enun- 
ciala dal Prelato, che sembra non potersi asserire, che 
la censura della prima comprenda anche la seconda; giac- 
ché in tali materie non è lecito a’ privati lo stendere le 
censure oltre la precisa e rigorosa significazione delle 
proposizioni condannale. Quanto al secondo punto, cioè 
se la proposizione riguardala in se stessa debba stimarsi 
baslevolmcnte cauta e misurata, se ne potrà formare il 
giudizio, riflettendo alle regole spettanti a questo propo- 
sito, prescritte da S. Carlo nella sua Istruzione a’ con-' 
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fossori, che fu sempre slimala quale norma egualmente 
discreta e sicura, e perfettamente conforme alle leggi, ed 
allo spirito della Chiesa. 

Però S. Carlo parlando de’ padri, e delle madri ne- 
gligenti nella cura de’ figliuoli, e della famiglia dice: » In 
» lutti questi casi, se non promettono di soddisfare real- 
» mente a quello, che sono tenuti, e di emendarsi della 
» negligenza usata nella cura della loro famiglia nelle 
» suddette cose, non li assolverà: ma promettendo di 
» farlo, se non saranno più stali ammoniti dal confes- 
» sore o eurato nel modo che si è dello sopra, li po- 
lì irà assolvere; e se sono stali ammoniti più volte, nè 
» si sono in modo alcuno corretti, differisca di dare lo- 
» ro l’assoluzione, sinché abbiano dato principio, c veri 
» segni, e prova per qualche tempo della emendazione » . 

Questa regola, che il Santo stende anche ad altri ca- 
si, mostra che ai penitenti già stati ammoniti, e che non 
si sono in modo alcuno corretti si ha da differire l’asso- 
luzione, finché diano per qualche tempo prova di emen- 
dazione. Quindi pare, che S. Carlo non avrebbe appro- 
valo, che si desse l’assoluzione ai penitenti recidivi, anche 
dopo qualunque siasi recidiva, mediatili queste due con- 
dizioni, o segni esterni, cioè che il penitente ritorni al 
più presto a piedi del confessore, e elle abbia praticati 
almeno i principali mezzi, che gli furono suggeriti. L’au- 
tore della lettera non esclude neppure i recidivi più vol- 
le ammoniti, anzi pare, che li comprenda con questa for- 
mola generale anche dopo qualunque siasi recidiva; e 
S. Carlo in questo luogo vuole, che a siffatti recidivi si 
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differisca l’assoluzione, finché abbiano dala per qualche 
tempo prova di emendazione. È vero, che nella lettera si 
suppone, che il penitente ricorra con vivo pentimento al 
Sacramento, ed è altresì vero, che, se il pentimento fos- 
se efficace, e qual si richiede, sarebbe il penitente ben 
disposto; ma il pentimento essendo atto interno, non può 
farsi manifesto al confessore se non se per via di segni 
esterni, e tra questi nel caso proposto, S. Carlo richiede 
un principio, ed una prova d’emendazione per qualche 
tempo; sarebbe perciò da desiderarsi, che l’Autore della 
lettera avesse fatta più espressa menzione di questo se- 
gno nel riferito paragrafo. 

Con questa regola prescritta da S. Carlo consen- 
tono due altre seguenti nella medesima Istruzione, che 
serviranno a meglio dichiarare la mente del Santo: 
» Avverlisca ancora ( il confessore ) che non solo non 
» si possono assolvere quelli, che veramente non hanno 
» ferma deliberazione di lasciare il peccato mortale, 
» ma ne anco quelli, che sebbene dicono di deside- 
» rare di lasciarlo, nondimeno affermano, che loro pare, 
» clic non lo lasceranno; se questi tali non vogliono 
» pigliare que’ rimedii, senza li quali il confessore giu- 
» dica che torneranno al peccato. — Si differisca an- 
» che l’assoluzione, sinché si veda qualche emendazio- 
» ne, a quelli che quantunque dicano e promettano di 
» lasciare il peccalo, nondimeno il confessore giudica 
» probabilmente che non lo lasceranno; come sono al- 
» cuni uomini, specialmente giovani oziosi, che il più 
» del tempo stanno in professione di giuochi, crapole, 
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» amori e peccali carnali, bestemmie, parole disone- 
» sle, mormorazioni, odii, detrazioni, e vengono so- 
» lamente gli ultimi giorni di Quaresima a confessarsi; 
» c quelli che molti anni hanno perseverato e sono 
» ricaduti ne’ medesimi peccali, nè hanno fatta dili- 
» genza alcuna d’emendarsi » . 

Qui si vede, che secondo S. Carlo non basta per 
l'assoluzione il desiderio manifestalo dal penitente di 
lasciare il peccalo, nè la promessa che ne fa, quando 
il confessore giudica probabilmente che non lo lascerà; 
e che in tale caso deve egli differire l’assoluzione fin- 
ché si veda qualche emendazione. Questa regola pare, 
che non si accordi con quella eh’ è proposta nella Let- 
tera, cioè che non si rimandi senza l’assoluzione un 
penitente anche dopo frequenti recidive, qualora il pe- 
nitente ricaduto procura subito di rialzarsi, ricorrendo, 
come si è dello, al Sacramento, ed avendo praticali 
li principali de’ mezzi suggeriti. Si può dire di un tal 
penitente, che mostri e che abbia desiderio di emen- 
darsi, ma questo desiderio può ancora essere ben lon- 
tano da quel sovrano pentimento, e da quel proponi- 
mento efficace, che si richiede per ricevere la grazia 
dell’assoluzione; un tale desiderio pertanto, che solo si 
manifesta da’ segni esterni ivi cnunziali, non basta per 
l’assoluzione; nè il confessore ha prudente motivo di 
giudicare, che il penitente non ricaderà; anzi per le 
frequenti recidive in pari circostanze diggià avvenute 
ha motivo di giudicare probabilmente, che il penitente 
tornerà di nuovo al peccato; ed in tal caso, secondo 
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S- Carlo, si dee differire l’assoluzione, finché si abbia 
prova di emendazione. 

L’argomento onde si vale l’Autore, e che in som- 
ma si riduce a questo, che siccome il penitente ricadu- 
to dee, quanto più presto può, ricorrere al confessore, 
cosi anche il confessore non dee rimandarlo senza il ri- 
medio dell’ assoluzione nelle già dette circostanze ; que- 
sto argomento lascia luogo a risposta. Egli è vero , che 
un penitente ricaduto non può far meglio che di portar- 
si , quanto più presto può, a piedi del confessore per 
rimedio ed ajulo ; ma di ciò non segue , che«il confes- 
sore debba, senza ulteriore preparazione , applicare ad 
un tale penitente il rimedio deli’ assoluzione : deve il 
confessore accogliere sempre il penitente con viscere di 
paterna carità, animare i suoi sforzi, ed ajularlo a scuo- 
tere il giogo del cattivo abito ; ma dee altresì esamina- 
re le sue disposizioni, e guardarsi di non fomentare una 
cattiva consuetudine colla soverchia facilità di assolvere. 

L’Autore si vale ancora dell’esempio di S. Filip- 
po Neri: » che in pochi mesi ridusse ad una vita sta- 
» bilmenle cristiana un suo penitente abitualo ne' pec- 
» cali di disonestà , con prescrivergli unicamente di 
» venir subito a confessarsi ogni volta che fosse ricadu- 
» lo nuovamente in simili peccali » . Che S. Filippo 
abbia prescritto a quel penitente di venire subito a con- 
fessarsi, ogni volta che fosse ricaduto, in questo si rico- 
nosce facilmente il zelo del Santo per la salute delle 
anime ; ma dal fallo qual viene esposto non risulta, che 
nel corso . di que’ pochi mesi S. Filippo abbia sempre 
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data l’assoluzione dopo qualunque ricaduta, e senza pro- 
va di emendazione ; onde non vi ha motivo di giudica- 
re che la pratica di S. Filippo sia stata discordante 
dalle massime di S. Carlo. 

Queste pure furono le massime del gran Pontefice 
Benedetto XIV d’immortale memoria; nel suo Trattato 
(De Synod. Dioeces. L. XI. C. II. §. XVIII. J si rife- 
risce alle Istruzioni di S. Carlo, le quali dice, che fu- 
rono adottate da S. Francesco di Sales nelle sue Costi- 
tuzioni Sinodali ; ora dall’ esposizione d’un caso ivi ri- 
ferito si ricava facilmente, che per dare l’assoluzione ad 
un peccatore abituato Papa Benedetto voleva , che il 
confessore abbia segni tali di cuor contrito, onde possa 
meritamente giudicare, che il penitente non ricaderà. 
Ma trattandosi d’un penitente recidivo , il quale dopo 
frequenti ricadute torna subito a confessarsi, pratican- 
do i mezzi principali suggeriti, ed il quale ciò non ostan- 
te torna di nuovo a ricadere, pare, che non possa dal 
confessore formarsi un prudente giudizio, che non rica- 
derà, se oltre il pronto ricorso al Sacramento e la prati- 
ca di que’ principali mezzi, non vi è anche un princi- 
pio e prova d’emendazione , secondo la dottrina di 
S. Carlo. 

Nè questa dee parere dottrina troppo severa. Il 
Roncaglia, autore non sospetto di rigorismo, dice: 
» Consuetudinario, in quo nulla sit emcndalio , dcbcl 
» confessarius denegare absolutionem, primo quatenus 
» judex est, quia non potcsl salis judicare de vera poe- 
» nitentis disposinone, quolies ob conti imam reinei- 
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» denliam in peccata salis cognoscere faci), vcl dal moti- 
» vum prudens suspicandi ipsius propositum verum non 
» esse » . Lo stesso egli conclude del confessore in quali- 
tà di medico spirituale, come si vedrà in altro luogo (1). 

Tutti convengono , che l’argomento è di somma 
importanza, ed insieme di somma delicatezza , onde ri- 
chiede gran cautela nella scelta delle regole, e gran pru- 
denza nell’ applicarle. Il soverchio rigore coll’ allonta- 
nare li peccatori dalla confessione sarebbe funestissimo. 
La soverchia indulgenza riesce anche funesta, fomentan- 
do il male colla lusinghiera speranza c facilità del ri- 
medio. S. Carlo medesimo, sperimentatissimo nelle vie 
di Dio e nell’ amministrazione de’ Sacramenti, osserva, 
che da questa soverchia facilità nasce » che molti per- 
» severano lungo tempo ne’ medesimi peccati con mi- 
» serabile ruina delle anime loro » . 

La considerazione del pericolo , che s’incorre di 
cooperare alla ruina delle anime sia col soverchio rigo- 
re, sia colla soverchia indulgenza, non può che tenere in 
timore chiunque esercita il difficile ministero di con- 
durre 4e anime, sebbene la carità, la fiducia in Dio, e 
f aspettazione del premio dee prevalere in chi procura 
d’esercitarlo colle sante disposizioni , che il pio pastore 
desidera ne’ suoi confessori. » Per questo , prosegue a 
» dire S. Carlo, abbiamo, con il parere di molti leo- 
» logi secolari c regolari di varie congregazioni , no- 



ti) L' latore di quello Parere ti sene specialmente deU’autorità 
del Roncaglia , perché questo teologo era stato commendato dall' autore 
della Lettera Pastorale di cui si tratta 
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» lato qui abbasso quello che si dee osservare dai con- 
» fessori in alcuni casi più frequenti ; però siano essi 
» avvertiti di governarsi in assolvere o no in questi 
» casi etc. » . 

Avendo adunque la divina Provvidenza , che non 
manca secondo il bisogno de’ tempi , provveduta la sua 
Chiesa di un’ ottima istruzione per regola de’ confesso- 
ri , ne’ casi massimamente di recidive e di occasioni , 
sembra prudente consiglio lo attenervisi strettamente 
nella scelta delle massime, come a regola sicura ed ap- 
provala, lontana egualmente dagli eccessi opposti, e che 
contiene lutti gli ammaestramenti veramente necessari. 

Quanto poi all’ applicazione delle regole a’ casi sin- 
golari e individui, questa non può forse mai prescri- 
versi tanto minutamente, che non lasci molto luogo alla 
prudenza de’ confessori ; però è d’uopo, che la prudenza 
del confessore sia retta da una ben meditata conoscenza 
delle regole, cd insieme da quello spirilo di carità, che 
spira sì afTettuosamcnte nella Lettera dei degnissimo Pre- 
lato, con gran lode della sua pastorale sollecitudine nel- 
P insinuarlo. • 

E non si ha da credere, che gli sia caduto in pen- 
siero di volersi dipartire dalle regole di S. Carlo, poi- 
ché nel §. XIII. della sua Lettera, dichiara non essere 
severità, nè rigore il non dare l’assoluzione a chi non 
si riconosce disposto per riceverla, essere necessario un 
dolore cordiale e sincero, un proponimento fermo ed ef- 
ficace; soggiungendo ancora, che non si può mai dare 
l’assoluzione a chi non si crede con prudente giudi— 
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zio essere attualmente disposto a riceverla con frutto. 

Si potrebbe però desiderare qualche maggiore, o 
sia più cauta c più esalta spiegazione nel dichiarare i 
segni esterni, sopra i quali può il confessore formare un 
prudente giudizio, che il penitente abbia un dolore cor- 
diale c sincero de’ suoi peccati , ed un proponimento 
vero ed efficace di non più commetterli. A formare que- 
sto prudente giudizio, trattandosi di frequenti recidive, 
non si crede da’più assennati Dottori, clic basti il pronto 
ed umile ricorso al confessore dopo qualunque ricaduta, 
e la pratica de' principali mezzi ordinati , supponendo 
un vivo pentimento che non si vede; questi possono 
bensì aversi per segni di un qualche desiderio più o 
meno vivo nel penitente di emendarsi , ma non vi si 
scuopre, continuando tuttavia il penitente nelle sue re- 
cidive, quel carattere che si conviene ad un proponi- 
mento veramente fermo ed efficace. Laonde parrebbe 
necessario, che si facesse nella Lettera espressa men- 
zione in simili casi d’una prova di vera emendazione da 
premettersi dal confessore, per poter giudicare della de- 
bita disposizione del penitente a ricevere con frutto la 
sacramentale assoluzione. 

Dopo le riflessioni sull’articolo XV. della nota Let- 
tera, mi è stalo ingiunto di osservare nel rimanente della 
medesima quelle cose, che potrebbero essere soggette a 
qualche difficoltà; onde aggiungo lé seguenti osservazioni. 

Nel §. IV. leggesi : » Non negare mai l’ assolu- 
zione a chi si confessa con un vero spirilo di com- 
punzione ec. ec. ». 
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Tralasciando quello, eh’ è già slato dello in questo 
proposilo riguardo a’ recidivi, è da osservarsi che sa- 
pienti autori, e di quelli ancora che non sono sospetti 
di rigorismo, insegnano comunemente, che il confessore 
può lodevolmente differire l’assoluzione a un penitente, 
ancorché lo giudichi ben disposto, quando crede che la 
dilazione sia utile al penitente, per eccitare in lui mag- 
giore compunzione, ed anzi vogliono che in certi casi 
debba farlo. Cosi il Roncaglia nel luogo sopracitato, cioè 
De Sacrarti. Poenit. qu. V. C. TV, V. » Confessarius, qua 
» medicus, tenelur etiam futuros relapsus impedire; adeo- 
» que, qua talis, debebit differre absolutionem poenilenli 
» etiam rile disposilo, quando judicel ita necessarium es- 
» se ad oblinendam emendalionem. Quando ergo pulet 
» poenilenli ulilem futuram, quamvis non necessariam, 
» absolutionis dilalioncm, potcrit iilam, qua medicus, dif- 
» ferre ; atque ulilis saltem non raro esse poterit consue- 
» tudinario; dum clenim a Sacramenlis arceri se videat, 
» multoties magis prò emendatione laborabit ». E sog- 
» giunge: » Neque dicas pocnitcntem dispositum jus ha- 
» bere ad absolutionem oblinendam; respondetur enirn 
» jus habere ad eam oblinendam, sed non statini, si 
» scilicet confessarius judicel necessariam , vel utilem 
» esse poenilenli illius dilationem; » e cita Cardenas. 

Lo stesso insegna il Cardinal De Lugo nel caso 
d’ un consuetudinario promovendo agli Ordini sacri , 
quantunque straordinariamente compunto; e viene rife- 
rito ed approvato, anche con specie di maggior restri- 
zione, da Papa Benedetto nel luogo sopra citato. 
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Sarebbe dunque opportuno, elle l’Autore della Let- 
tera si spiegasse più distintamente su questo punto, per- 
chè non paja, eh’ Egli riprovi una regola comunemente 
ricevuta circa futilità, ed anche la necessità in certi casi 
di differire l’assoluzione a’ penitenti anche ben disposti, 
quando la dilazione sia stimala utile, ed in certi casi 
necessaria. 

Nel §. V. » Non pretendere troppo sulle prime dai 
» penitenti fuori di ciò, che sono in dovere di fare sotto 
» grave precetto, e sotto obbligazione di colpa grave ». 

Questo passo pare, che abbia anche bisogno di 
spiegazione. L’Autore senza dubbio non ha voluto dire, 
che il confessore sulle prime permetta, o accondiscenda, 
che il penitente commetta pure delle colpe veniali e leg- 
giere, purché si astenga dalle gravi; solo avrà voluto 
distinguere tra le cose di perfezione e di consiglio, e 
quelle di precetto; c riguardo a queste insinuare a’ con- 
fessori di fare la dovuta differenza tra le obbligazioni 
più gravi, e le men gravi, senza però permettere al pe- 
nitente di mancare ad alcuna obbligazione , il cui man- 
camento importi vera colpa. 

Nel §. VII. » Regolarsi, per la scienza richiesta da 
» un buon confessore, con alcuno di que’ Libri , clic 
» sono accennati nelle nostre Costituzioni sinodali , o 
» altri simili purgati dalle proposizioni condannate dalla 
» Chiesa ». 

La scelta de’ libri è un punto di grande impor- 
tanza, e senza dubbio il savio Prelato vi avrà pensato 
nelle sue Costituzioni, eh’ io non bo vedute. Quanto agli 

11 
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altri, si osserverà, clic non basta, che un libro sia pur- 
galo dalie proposizioni condannate; vi sono libri, li qua- 
li, sebbene scevri di proposizioni formalmente condan- 
nate, ciò non ostante contengono dottrine non appro- 
vabili, come si potrebbe mostrare con varii esempi. 

Nel §. IX. » Astenersi dal fare ai penitenti intcr- 
» rogazioni superflue, nocive, impertinenti alla eonfes- 
» sione, non cercando nemmeno se sono persone nubili, 
» o maritale, quale mestiere facciano, quale impiego, 

» quale professione esercitino ec. ec se non quando 

» lo esiga P integrità della Confessione » ec. 

È stato già saggiamente osservato, che quantun- 
que PAulorc modifichi colle ultime parole la sua pro- 
posizione, non si sarebbono dovute escludere in faccia 
tre interrogazioni prescritte dal Rituale Romano di do- 
versi fare (1). 

Nel §. XI. » Quando dalla disposizione attuale del 
» penitente si riconosca esservi in lui la sincera , e ri- 
» soluta volontà di restituire, o riparare i danni re- 
» cali al prossimo, non si dee negargli l’assoluzione ». 
Aggiunge però, che avendo il penitente promesso, e man- 
cato, gli si dee allora negare, o differire l’assoluzione. 

Ciò non ostante la proposizione , quale giace nella 
sua generalità, c senza le debite modificazioni può pa- 
tire delle difficoltà. Il Roncaglia stabilisce la seguente 
regola cavata da S. Francesco Saverio. » Habenles ini— 

(1) Anche nell’ Istruzione di S. Certo pei confessori leggeri: • Nel 

• principio della confessione, innanzi che il penitente cominci a dire i 

• suoi peccali, il confessore quando non abbia cognizione del pe- 

» nilcnlc, lo interroghi del suo stato, condizione . professione ec. • 
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» micitias, qui lenentur restilucre vcl famam, vel rcs 
» alienas, el qui amoribus implicantur juxta monita San- 
» eli Francisci Xavcrii (L. 5. Ep. 9), ordinarie lo- 
» quendo non sunt absolvcndi, nisi prius adimpleant, 
» quac Tacere debent , nani post absolulionem multo- 
» ties promissis non satisfaciunt ; multo magia eie.». 

L’Anloine: » Si res restituenda sit gravissimi mo- 
li menti, non debet ordinarie ahsolvi poenitens, doncc 
» restitucrit, si polest, quamvis antea monilus non 
» fuerit; nani alioquin rclinquerelur in gravi periculo 
» non rcstiluendi ob diffìcullatem talis reslilutionis, et 
» propensionem magnani differendi » . 

S. Carlo: » Non assolva innanzi la debita resli- 
» lozione e soddisfazione quelli, che hanno di ciò qual- 
» che obbligo potendo farlo, eccettuandone quelli, che 
» sono in grave o pericolosa infermità, ai quali però 
» comandi cd incarichi , che quanto prima soddisfac- 
» ciano » . 

Nel §. XIV. » Nè occorre dire, che il penitente 
» siasi confessalo di qualche occasione prossima volon- 
» taria, di danno recato al prossimo eie.; perchè questo 
» non impedisce, che si debba assolvere almeno per 
» la prima volta, quando egli promette seriamente di 
» abbandonare l’occasione » . 

Dire, che il confessore debba dare almeno per la 
prima volta l’assoluzione al penitente, che promette se- 
riamente di abbandonare l’occasione prossima volonta- 
ria, pare proposizione troppo generale, e in questa ge- 
neralità mcn conforme al sentimento comune. 
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S. Cario distingue tra occasioni, c occasioni, c 
soggiunge: » Essendo dunque involto il penitente in al- 
» cune di queste occasioni, o altre a queste simili, se 
» la della occasione c tale, che sia in essere, come 
» tener concubine, o simile, non dee il confessore as- 
» solverlo, se prima attualmente non lascia l’ occa- 
si sione » . 

Il Roncaglia dice : » Ordinarie loquendo, nec se- 
» mel licei absolvere constitutum in occasione pro- 
si xima voluntaria peccandi » . Ove si vede che la re- 
gola generale proposta dal Roncaglia contraddice quel- 
la, che vien prescritta nella Lettera. Roncaglia espo- 
ne poi un caso particolare , in cui secondo qualche 
autore si può assolvere un penitente, innanzi clic abbia 
lasciata attualmente l’occasione, ma soggiunge: si Quam- 
» vis autem haec doctrina vera videalur, maxime in 
» casu, quo pocnilens oslenderel specialia signa do- 
si loris , ego nihilominus nunquam ad praxim redu- 
» cerem , quando commode differii possel absolutio , 
» et interim obligarcm pocnitenlem ad occasionem re- 
si movendam » . 

Nella ristampa dell’ Antoinc fatta in Roma dal 
padre Carbognano pag. 623 si legge la seguente pro- 
posizione: » Si poenilens promillit se quamprimum re- 
si Iiclurum talem occasionem, ei differri debel absolutio 
» extra periculum mortis, si jam monitus non dimise- 
» rii, (e questo anche il confessa l’Autore della Lettera) 
si vel si din in ea permanserit, et peccaverit, vel si 
si oecasio illa urgens sii, et multum ad peccandum al- 
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d liciat, nisi Confessarius prudenter judiccl se posse 
# fidem adhibere poeni lenti » (1). 

Altri molti autori si potrebbero citare, onde ap- 
parirebbe, che la regola comune si è, che trattandosi 
dì occasione prossima volontaria, e massimamente di 
occasione urgente il confessore dee regolarmente diffe- 
rire l'assoluzione, finché l'occasione si sia lasciata, c 
che tutto al più, attese le particolari circostanze , si 
può dar luogo, secondo certi autori, a qualche ecce- 
zione riguardo a’ penitenti non ancora ammoniti, quando 
si possa prudentemente credere alla promessa che fan- 
no, di lasciare subito l'occasione; lo che però non è 
facile in pratica. Ma il dire, clic il confessore non so- 
lamente può, ma che debba assolvere almeno per la 
prima volta il penitente, che si confessa di occasione 
prossima volontaria, quando prometta seriamente di la- 
sciarla, e ciò senza distinguere se l’occasione è urgen- 
te, e senza riflesso ad altre considerazioni, che si deb- 
bono fare in questa materia, pare in vero che sia pro- 
posizione troppo generale , e da restringersi a norma 
del comune sentimento de’ più gravi autori. 

Ho esposto questo mio qualunque siasi sentimen- 
to per dovere d'ubbidienza , come ho dello, con tutta 



(1) li 8. A rei tetro to di Valenza Tommaso da Villano** (Serm 
in feria VI. post Dom. IV. Quadrag.) insegnata cosi : » O prccator , si 

• tere plora*, fugo coricupiscentiam, ditnitte lasciriam, espelle mulier- 

• cnlam, tolte calettarti , alias non credo lacrimi*. Prie* ergo tadal et 

• concubinam e domo pellet, pecuniam alienam reslituat, contrada* utu- 

• rarios rampai, tamaro prosimi laesam, prout potè*!, resarciat, merce- 
> nariorom labore* et pauperum debita tolta! , offenso fratri recondite- 

• tur, et teniam pelai, et lune ad confessarium redeat, et absoltatur: 

• bfc rectus est ordo tarme ordinem ne Iransgrediaris >. 
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sincerità , con vera sommessione a’ lumi superiori , c 
senza pregiudizio dell’ alla venerazione , che mi pregio 
di professare alla persona sacra , e al distinto merito 
del rispettabilissimo Prelato ; venerazione avvalorata in 
me dal profondo sentimento di riconoscenza, che con- 
serverò sempre per la gloriosa memoria di quel suo de- 
gnissimo Fratello, in cui ho ammirale tutte le virtù , e 
sperimentala la somma bontà verso di me. 
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PRAENOTIONES PHILOSOPHICAE 



DE PROBAB1LITATIS ET OPIIVIONIS 
NATURA 



ormagni rcferrc arbitrar ad hujus quac- 
slionis explicalionem, quac de probabilium 
opinionum doleclu inst itili solet, ut voces, 
quibus in ca pertraclanda doclores perpe- 
tuo utuniur, probe dcfìniantur, carumque 
vis et significano, et explorate pcrcipiatur, et constan- 
lissime retinealur; ncc vero salis accurate istud praesta- 
ri posse putamus, nisi quis in fontem ipsum, et originem 
opinionis et probabili talis digitum salici» inlendat. 

2. Ea est hominis ulpolc inlclligenlia, et ralionc 
praediti natura et condilio, ut nulla sii ci res congruen- 
tior.ipsa invcsligatione veri, ni! verilatis luce dulcius, 
nil aplius, et ulilius ad vilam regendam, moresque for- 
mandos. Adeo vero est inlclligenlia et ratio propensa in 
veritalcm, ut quemadmodum voluntas in malum, ut ma- 
lum, ferri nequit, ita nec mens per simplicem intclligen- 
liam falsum attingere unquam possit: nani quod non est, 
ncc per se nec vicaria sui repraescnlalionc afficere po- 
tesl intellcctum ; ncc mens suarum sibi affectionum con- 
scia aut agnoscerc polest intucri se simplici intelligcntia 
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quod non inlucalur, ani aliquid inlucri, quod non sii. 
Ilaque cum decepta ralio falsis assentilur, ducilur aliqua 
similitudine veri, ul voluntas movelur specie boni, cum 
malum ampleclitur. 

3. Esl porro aliquod veruna adeo simplex et aper- 
lum, ut sola inlelligcnliae vi percipialur. Talia sunt pri- 
ma principia, velul hoc, lolurn est sua parte majus; quod 
nimirum simplici comparalione idcarum lotius, el parlis 
innotcscil; in qua comparalione cum relalionem majoris 
inaequalitalis inler tolum el partem mens inlucalur, si- 
bi conscia esl eam se inlueri, alquc adeo se veruni per- 
spicue cernere. 

4. Evidenliam proinde, qua illuslralur animus, 
lucrilo dixeris affectionem animi, qua sibi conscius esl 
id se inlucri, quod reapsc inluelur. Hanc evidcnliae no- 
tionem rejicere non possimi vel ipsi academiei, qui, ut 
referl Tullius ( Acad. quacst. lib. 2, n. 26 ), dicere so- 
lebant, cum visa in animos imprimcrentur ( visum aulem 
Cicero dicebal, quod apprehensioncm obiectivam scbo- 
laslici deinceps dixerunl ) non id se dicere , inler ipsas 
impressiones nil interesse: adeo agnosccbanl fieri non 
posse, ul quae sensu inlimo dilTerre perciperenlur, ea re- 
vera non dilTerrenl. Quo uno conslituto veri, et falsi no- 
ta conira corum pcrlinaciam consislal oporlel. 

5. Suoi porro alia abslrusiora, quorum vcritas non 
slatim occurrit, propositioncs nimirum, in quibus idea- 
rum, quae neclendae, vel dissociandac proponuntur, con- 
venienlia, aut repugnanlia, sola illarum idearum com- 
paralione non innolescil; adeo ul opus sii mediani ideam 
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adhibere, vi eujus invenialur: nolum est aulem ex dia— 
leclicoruin doctrinis comperlam esse oporlere medii cum 
extremis convenientiam, ut ejus ope convenienlia exlre- 
morum concludatur. 

6. Quaestio vocatur a Tullio propositio ejusmodi, 
in qua idearum convcnientia quaeritur, meritoque ab eo- 
dem dicilur veri appclitiojsiquidcm veri appetitione mo- 
vetur animus ad invesligandum, quod nondum explorate 
eognoscit: Conclusionem autem appellai invenlionem ve- 
ri; ctenim in conclusione aequiescil animus; nequit au- 
tem acquiescere, nisi compererit quod quacrcbal; quae- 
rebat autem, utrum cxlrema convenianl, nec ne; facit 
ergo conclusio, ut animus vel verum invcneril, vel sallem 
se putel invenisse. 

7. Palet ilaque duplici hominem facultate inslru- 
clum esse ad verilalis consecutionem , intelligentia scili— 
cet ad percipiendum, ratione ad inveniendum. Haec idea 
media, sive illud quodeumque medium, quod ex pracco- 
gnitis adducit ad incognita, vocatur argumentunr, estque 
moli vum, et fundamcnlum assensionis. Assensus est aclus 
mentis extrema sibi, ut conncxa repraesentantis, atquc 
in ea sibi repraesentala connexionc acquiescenlis; et sa- 
ne falenlur omnes assensum, qui tribuilur alicui propo- 
silioni non esse nisi judicium, quo extrema conneclil ; 
nec aliter ea conneclil animus, nisi proul eorum conne- 
xionem sibi deprehendere videtur, et in ejus repraesen- 
tationc aequiescil, sibique persuadel rem ila esse, ut si- 
bi apparel ac videtur esse. Adeo ut assensus ex eo di- 
ctus esse videatur, quod per assensum mens secum ipsa 
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consentisi, slalumque rerum, quae sibi repraesenlanlur 
cum slalu repraesenlalionis componat. 

PROPOSITIO PRIMA 

QUOTIES MENS ASSENTITUR ALICUI PROPOSITIONI 
EI ASSENTITUR UT VERAE. 

Demonstratio. 

8. Quisquis assentitili- alicui propositioni, judicio 
suo extrema ejusdem conncctit, sive illa sibi repraesen- 
tat ut connexa, in eaque repraesenlata connexione acquie- 
scil; sed qui judicio suo extrema proposi! ionis conneclil, 
judicat eliam proposilionem esse vcram, si quideni in co 
sita est verilas proposi! ionis, quod allributum de subje- 
clo alTirmalum cidem convenial. Igitur quisquis assen- 
lilur alicui propositioni judicat proposilionem esse ve- 
roni, eique adeo assenlilur ut verae. 

PROPOSITIO SECONDA 

OMNE JUDICIUM, OMNEMQUE ASSENSUM ABSOLUTUM CONSEQUITUR 
IX ANIMO FIDUCIA QUAEDAM ET SECURITAS 
DE ILLIUS VER1TATE. 

Demonstratio. 

9. Nani fac eum, qui assensum praestat proposi- 
tioni pendere adhuc animi, ncc ei fidere, ut verae, sed 
falsilatem illius aliqua ex parte suspicari. Ergo ille judi- 
cium suum sccum ipsc reputans, sibi conscius est se non- 
iliim satis exploratam liabere terminorum convenienliani. 



Digitized by Google 



171 

Ergo revera non acquiescit, nec proinde assentitur. Nam 
qui acquiescit, ideo acquiescit, quia videlur sibi de- 
prehcndissc illud, in quo acquiescit: qui autem animi 
pendei, ideo pendei, quia rem non adhuc sibi videtur 
deprehendisse. Repugnat igitur, ul quisquis assentitur 
alicui propositioni, non orialur in ejus animo fiducia 
quaedam, et securitas de veritale sui judicii. 

10. Dixi vero assensum absolutum: nam saepe con- 
tingit aliquem non judicare de ventate rei proposilae, 
sed tantum de argumento, quo veritas illius conjici 
uteumque potest: ex quo fit, ul saepe usurpetur oratio 
hujusmodi: hoc mihi videtur esse verum; prorsus ta- 
men affirmarc non audeo, sed fortasse decipior: verum 
qui sic loquuntur revera non conneclunt judicio suo 
extrema propositionis, nec ei proprie assenliunlur; sed 
solum judicant obscrvari sibi nolam quamdam, qua ve- 
ritas illius concludi uteumque valeal, quod melius pa- 
tebit ex dicendis. 

DE CERTITUDINE. 

11. Fiducia de verilate proprii judicii, siquidem 
verum et exploralum judicium consequilur, voealur pro- 
prie certiludo : si falsum ac lemerarium, polius dicenda 
securitas, quae perverse imilatur cerlitudinem, et ejus 
eliam nomen quandoque accipit. 

12. Certitudo est multiplex prò diversa condilione 
medii seu argumenti, quo veritas propositionis depreheir- 
dilur, ipseque assensus innititur; interdum quippc me- 
dium necessario cum veritate cohaeret, ut proinde ani- 
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mus cxplorale cognoscat repugnare omnino , rem aliter 
habere, alque per illud medium demonstratur: talis est, 
et quidem eminentiore modo quam dici possil, cerlitudo 
(idei divinae, qua quis assentitur propter divinum testi- 
monium. Talis est etiam cerlitudo, quac consequilur in- 
telligentiam primorum principiorum , vel conciusionem 
legitime duelam ex prineipiis evidenlibus: quae proinde 
vocatur cerlitudo metapbysica. 

13. Intcrdum vero medium habet quidem cum ve- 
ntate connexionem, sed conlingentem, ut proinde non 
repugnet rem aliter se habere. Talia media ex triplici 
polissimum fonte ducuntur, ex testimonio sensuum, ex 
auclorilatc humana, ex analogia, ut diatetici explicant. 
Hinc oritur cerlitudo physica et moralis, qua ex con- 
stanti cursu, et ordine naturae colligo solem crastina 
die orilurum, vel qua judico verum esse, quod non- 
nulli homines fide et gravitate spectabilcs tanquam sibi 
notum, et perspeclum constanler asseveranl. Animadver- 
to lamen, et quidem diligenler aniinadvcrlendum cen- 
seo, cum in cerlitudinc morali multi sinl gradus, lum 
aliquam esse moralem quidem, sed lamen summam et 
absolutam certitudinem, quae metaphysicac prorsus aequi- 
valeat; nam nemo est sui compos, qui non aeque as- 
sentiatur buie proposilioni: Urbs Gonstanlinopolis hacte- 
nus extitit; alque assentitur cuilibet demonstrationi geo- 
melricae; aut magis vereatur falsata esse primam, alque 
alteram: cujus rei rationem nescio an alii salis distia— 
eie proposuerint. Hoc certe paclo nobis demonslrari pos- 
se videtur: 



Digitized by Google 




173 



PROPOSITIO TERTIA 

COMMUNI» CONSENSUS HOMINUM CUJUSQUE GENTIS, AETATIS ET 
CONDITIONIS DE FACTO PER SE ASPECTAB1LI ET NOTO, 
CERTITUD1NEÌ4 FACIT CERTITUDINI METAPHYSICAE PRORSUS 
PARESI. 

Demonstratio. 

1 4. Principium est melaphysice ccrtum, et evidens: 
nil sine causa fieri posse. Jam vero si falsilati obno- 
xium esse possel factum illustre, quod multarum gen- 
tium et aetalum communi testimonio confirmatur, opor- 
terel sane, ut innumerabiles homines alii aliis prorsus 
ignoti, alii aliis ingenio, moribus, institutis, studiis ad- 
versi, velul inita conspiratione consensissent ad unum 
idemque mcndacium confingendum, in quo cclcros de- 
ciperent. Atqui nulla hujus consensionis inlcr homines 
nulla societatis communione conjunclos, imo ne sibi no- 
tos quidem, et saepe eliam adversos causa esse polesl. 
Omnis enim causa impellens homines ad agendum re- 
vocatur ad speciem boni vel ulilis, vel deleclabilis, vel 
honcsli; nulla porro communi» ulilitas aut delcclatio in- 
ducere potuil homines, nulla ulililalis communicalione 
devinclos, et studiis adversos, ad unum idemque con- 
fingendum mendacium: non honcstas, ut patet. Igitur 
nulla communis causa communis ejus conspirationis; re- 
pugnai auteni mctaphysice, ut sine causa conscnsio illa 
extilerit. Igitur etc. 

15. Ncque vero hic fas est fìngere lalcm consen- 
sionem divina salimi omnipotenlia effici posse: nam con- 
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stai edam metaphysice non posse Deum prò sua summa 
veritale et sapienlia homines impellere in falsilatem et 
mendacium. 



Corollarium Primum. 

16. Hinc palei ejusmodi certitudinem moralem phy- 
sicae certitudini longe anlecellerej nam divinae omnipo- 
tenliae miracuio fieri polest, aliquando falsum ut sit ju- 
dicium praeditum cerliludine physica; velut qua die, 
jubente Josue, sol slctit, si quis afiìrmasscl eam diem 
diei praeeedcnti futuram aequalem, illius certe judicium, 
ulpole nixum constanti ordine nalurac, ccrtitudinc phy- 
sica praeditum fuisset, et nihilominus falsum exlitisscl; 
al vero summa illa certitudo moralis talis est, ut nullo 
miracuio falsila! i obnoxia esse possit; quia nullum Deus 
miraculum edere potcst, quod suae veritali ac sapien- 
tiae adversctur. 



Corollarium Secundum. 

17. Hinc eodem principio refelli possunt quae Lo- 
ckius comminiscitur ad elcvandam fidem mysleriorum, 
quae divinis litleris credenda *proponunlur; quod nimi- 
rum ea repugnenl , ut ille contendil , certitudini phy- 
sicae; certitudo vero physica pracstare debeat certitudini 
morali, quam habemus de sacrorum librorum aulhen- 
ticitale, quibus ea mysleria continentur; quippc haec 
sacrorum librorum authenticitas probatur contra impios 
argumenlis cerliludine morali summa praedilis , quae 
proinde physicac anleccllil. 
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1 8. Est vero ccrliludinis genus aliud absolutae qui- 
dem, sed non summae, qua quis veritatem proposilio- 
nis absolute, et sinc ulla suspicione falsilalis- attìrmal, 
licei simili non repugnare agnoscal rem aliter se ha- 
bcre; talis certitudo ex duplici capite oritur: l.exin- 
duclione, qua comperimi! est id , quod aflìrmalur, per 
aliquid conslans ad veritatem delerminarù 2. quia li- 
cci agnoscal non rcpugnarc, ut res alilcr babeal , si- 
mul lamen agnoscit non posse rem alilcr habere, nisi 
extraordinaria quadam causa, cujus positionem nullo ar- 
gumenlo colligcrc polesl. Duplici proinde capite nililur 
illa certitudo; 1. motivo positivo, cum vcritalc con- 
stanti quodam ordine conjunclo, licei non necessario: 
2. defectu rationis ad opposilum conjcclandum. Nani 
si aliqua ratio se otterrei cxlraordinariae causac suspi- 
candae, quae possel invcrtere constantem ordinem, quo 
certitudo moralis nililur, haec prorsus evanesceret. Sic 
pcritissimus medicus polesl aliijuo casu certo, pronun- 
ciare ccrtiludine physica , ex constanti nalurac ordine 
profecla, certum quemdam morbum esse prorsus insa- 
nabilcm, et acgrolanlem jamjam morilurum ; (amen si 
adesscl vir et sanclitatis opinione, et exploratis mira- 
culis clarus, jam se otterrei ratio cur illuni constantem 
ordinem co singulari casu mulari posse animadverlerct. 
Igilur non possel amplius omnino et sinc ulla hacsila- 
tione illi ordini fiderò , ad certo pronuntiandum pro- 
ximum acgrolanlis interitum. 
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Corollarium. 

19. Ad habendam ergo certitudinem moralem rc- 
quiritur, .ul habeatur argumcntum praesens, ac posili— 
vum asscntiendi ; nullum attieni se offerat molivum po- 
silivum disscntjendi ; voi, quod eodem recidil , si quod 
se offerì , iilud habeatur ul leve , nullius momenti et 
omnino conlemnendum ; adeo ut nullam in animo hae- 
sitalionem vel suspicionem relinqual. 

DE VER1SIMILITUDINE ET PROBABIL1TATE 

20. Proul induclio, per quam molivum assentien- 
di perspicitur, dato quodam ordine, cum vero conjun- 
ctum, accuratior esl et pcrfectior , iilud motivum aut 
forlius esl, aut imbecillius. 

21 . Hinc verisimilitudo. Nam si verum esl lalem 
effectum plerumque oriri ex tali causa , quolies posito 
effeclu quisquam concludit illam quoque rausam posi- 
tam fuisse, aut posila causa judical illuni lalem effe- 
cium consecuturum ; ille judicium interponit simile ple- 
risque vcris judiciis : proposilio itaque vcrisimilis. In 
omni ejusmodi propositione inest ralio quaedam, seu si- 
gnum et indicium veri, vi eujus inlelligitur, cur propo- 
silio vera polius, quam falsa judicari debeat; quac nota 
si prorsus desii, absoluta oborielur inccrtitudo de ven- 
tale proposilionis, nec ullus ei praestari poterit assen- 
sus vel dissensus. Ilaque si cui aslronomiae imperilo 
proponatur, num Saturnus sii Jove major, nec ne; illc 
si se consulel, comperici profeelo nullam sibi facilita-. 
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lem esse unum prae alio affirmandi ; et si quidem af- 
fipmaret, voce tantum , non mente affìrmarcl , ut potè 
qui sibi conscius esse! nil se deprehendere, quo unum 
potius, quam alteruin aflirmarel. 

22. Hinc eliam disimela probabili lalis nolio. Nani 
probabile generatim dicitur argumentum conlingenler 
tantum cum veritatc connexum, vi cujus tamen intelli- 
gitur, cur aliquid potius esse , quam non esse debeai , 
aut sccus : velili si vir probus de re aliqua sibi perspe- 
cla Lcslimonium ferat ; exlat ratio , cur id veruni po- 
lius, quam falsum judiccmus. Similitcr in pbysicis cum 
comelarum cursus iisdem legibus sii in pleris<|ue olmo- 
xius, atquc cursus planelarum, ralio habelur efficilurqiic 
adeo probabile , certas conslantcsquc conversiones et 
periodos comctas obire. 

23. Improbabile proinde est, in quo vcl nulla inest 
nota, cur potius veruni, quam falsum judicetur, vcl in 
quo inest nota, eur falsum potius judicetur, quam ve- 
runa ; utrumque siquidem allalac probabilis milioni oj>— 
ponitur; primum quidem privative scu negative, alte— 
ram eliam contrario. 

PROPOSITI!) QUARTA 

PROPOSITIO , IN QUA NULLA NOTA DEPREIIEXDITUR , VI CUJUS 

ATTRIBUTUM CONVENIRE SUBJECTO POTIUS, QUAM NON 

CONVENIRE APPAREAT, EST NEGATIVE IMPROBABILIS. 

Demonslralio. 

24. I limi est negative improbabile , in quo nul- 
lum sesc offerì intelleclui molivum, vi cujus extremo- 
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rum convcnientiam deprehendcre, el consequenlcr eam 
affirniare, et judicio suo probare valeat : atqui propo- 
siti, in qua nulla noia deprehendilur, vi eujus altri— 
butum convenire subjeclo potius, quam non convenire 
apparcat, milioni argumcniuin pracbel intellcclui , quo 
ipsam lerminorum convenienliam sibi repraesentare, et 
eam lamquam deprebensam judicio suo comprobare va- 
lcal. Igilur talis proposilio est negative improbabili. 

PROPOSITIO QUINTA 

l’ROPOSlTIO EXPRIMENS CON VENIENTI A M PRAEDICAT1 CUM SUBJE- 
CTO EST POSITIVE IMPROBABILE, QUOTIES, OMNIBUS SPE- 
CTATIS, ATTRIBUTI» NON CONVENIRE POTIUS QUAM 
CONVENIRE SUBJECTO DEPREIIENDITUR. 

Dcmonstralio. 

25. Proposilio est positive improbabili , in qua 
incus reperii molivum disscnliendi potius quam asscu- 
liendi, et eam reprobatoli potius, quam judicio suo con- 
firmandi. Atqui talis est proposilio, quac cxponil es- 
trema, ut convenienti, dum menti obversantur argo- 
menta, quibus ea potius deprcbendil ut non convcnien - 
lia. Etenim nemo judicio suo probat, vcl probare potei l 
proposilionem, nisi mentem suam consulcns estrema i i 
ea ut connexa sibi rcpraesenlari cernat ; nemo quipp ! 
judicio suo probat, «piani quod mens repraesenlal. Ig - 
tur quoties omnibus spieclatis per ullimam rcpracscnU - 
tionem extremorum, «puae fit in mente, ipsa estrema i 
repracsenlanlur potius ut non connexa, quam ut coi - 
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nexa, fieri non potcsl, ul animus convenicnliam, quam 
cxprimil proposito deprchendere sibi videalur, eamque 
adeo ul dcprchensam judicio suo comprobare. Ergo lalis 
proposilio positive improbabilis. Ex bis palei , quemad- 
modum major aut minor probabilitas ex majore vel mi- 
nore connexionc cum verilatc sit rcpclenda. Illi ergo 
mihi falli vidcnlur, qui verilatis et probabilitatis nalu- 
ralem veluli nexum dirimerc ornnino velie videntur , 
licei diversa prorsus via et rationc. Nani Caramuel quod 
probabile seriploribus alicujus nominis aliquando visum 
fueril , pulal id co ipso inducre absolulam quamdam 
probabililalem , quam nemo recusarc queal ; qui , ni 
rcclc nonnulli nnlarunl, in hoc fallitili', quod in consti- 
tuenda probabililalc nullam ralioncin liabeal diversi gra- 
dus cognitionis, qua diversi homines praediti sunl. Con- 
tingil enim ut quod unus proximc accedere ad veruni 
pulal, alque adeo probabile judical , alteri prò majore 
vel minore intelligenlia prorsus veruni, aut prorsus fai— 
sum videalur. Conira nonnulli Caramuclis reprehenso- 
res, quos inter Vendrockius , probabililalem volunt ex 
hoc diverso gradu cognitionis totani aestimandam esse ; 
nihilque adeo relinquunl, quod absolule et in se spe- 
clatum alio probabilius, voi minus probabile inorilo ju- 
dicari possit; quos eliam in errore versal i demonslrant 
mathematica tbeoremata de prohabililalihus aestimandis, 
quibus certa ralione demonslrant , inler varios casus 
alios aliis esse revera probabiliores : res proinde digna 
brevi sallem expliealione videtur. 

26. Nihil csl probabile, nisi quod aliqun noia in- 
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signilum apparct, vi cujus inlelligalur attribulum propo- 
sitionis potius convenire, quam non convenire subjeclo, 
licei ea nota non prorsus, et scmper eorum connexio- 
nem determinel. Proul vero condilioncs, quibus subje- 
cturn,- ani praedicalnm afTcclum est frequenlius ani mi- 
nus frequenlcr eorum connexionem determinare compe- 
riunlur, sive proul dalis illis condilionibus frequenlius, 
aut minus frequenlcr evenire apporci, ut attribulum sub- 
jcclo socielur , fil ipsa proposito probabilior, aul minus 
probabili. Jam vero illa major vel minor frequenlia 
vel est certa ralione demonstrata el comprehensa, vel 
solimi pillala. Si esl dcmonslrala, ut apud malbematicos, 
vere dici polesl ex duobus casibus unum ex natura sua 
probabiliorcm esse altero , quia casus ille tales condi- 
tioncs compicci itur, quibus revera fit, ut saepius sii cuna 
vcritale conjunclns; nude si afTirmelur, minus occur- 
ril crrandi pericolimi, el aliquando ctiam prò maxima 
frequenlia periculum sii nullum. Sic non nisi probabile 
esl ( sed (amen probabili! ate tanta, quac periculum er- 
roris excludit ) si ducenlae lesserae projicianiur , suis 
numeris, ut fieri solet , nolalac , minime primo jaclu 
cvenlurum, ut omnes unum, eumdcmque numerum re- 
feranl. Si vero pillata ilumtaxat, el conjecluris quaesila 
major illa est, aut minor eum vcritale conjunctio, tulli 
major, aul minor probabililas penes majorem, aul mi- 
norem vini cognoscendi aestimnnda esl. Sed (amen illa 
scmper cuiquc est major, quac cuique videtur cum ve- 
rbale conjunclior. Ex quo palei, quod superius dicium 
esl, omnem probabilitatem oriri ex connexione quadam 
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contingente vel perspccta , vcl putata cum vero : neo 
cnim argumenlum probabile vini haberé possel ad eli— 
ciendum assensuni, nisi per illud propositio menti ut vera 
sxibjieeretnr ; idem est cnim asscntiri , alque allirmarc 
propositionem : allumare auleni proposilioncm est aflìr- 
mare veritaleni proposilionis. Nani qui afTìrmal propo- 
sitionem judieal praedicatum convenire subjcclo , in 
quo illius verilas consisti! ; nec sane concedi assensus 
potest, nisi argumcnto, quod vel verilalem, vcl verita- 
tis speciem repraesentel, quia intelleclus vagari ncqui t 
extra suuni objcctum : unde sicut absurde slalueretur 
posse volunlalcm aliquid amplecli nulla boni specie prae- 
ditum, sed indiftcrens ad bonuni et malum, et ut tale 
cogniluin ; sic absurde quoque slatuitur posse menlcm 
perinoveri ad assenlienduin argumcnto, quod perspicia- 
tur vclut indifferens ad verum aul falsum ; quia cum 
mens non minus cognitionc ad verum, quam voluntatc 
ad bonum sii propensa, nullus potest esse assensus, nisi 
argumenlum , quod elicit asse nsuni , prò eo tempore 
putetur cum vcrilale conjunclum , et propositio vera 
appareal. 

DE OPINIONE. 

27. Assensus probabili argumcnto innixus voeatur 
opinio. Sic enim dislinguitur a fide divina, luni ctiam a 
scientia, quac argumcnto inniluntur necessaria prprsus 
conncxione cum veniale conjunclo. Vulgo definitili* opi- 
nio, assensus qui tribuitur uni parti conlradictionis cum 
formuline altcrius. Sed liacc dcfinilio, nisi probe inlelli- 
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gatur, vehemenlem liabel diflìcullalem; iiam qui assen- 
ti tur proposilioni, aflìrmal pracdicalum de subjeclo, seu 
firmo judicio, unum cura alio conncctit, unde quisquis 
assenlitur, judical, aflìrmal, ille sibi videtur exlrcmorum 
convenienliam deprebcndere, eamque judicio suo com- 
probal. Qui aulem formidal, ille sibi conscius est, eam 
se convenienliam non salis deprebcndere : rcpugnarc 
proinde videtur ut simul quis cl affinile! sive assenlia- 
lur, et formidet. Fatemur.quidem, in uno codemquc aclu 
non posse simul componi asscnsionem et formidinem; nec 
sic proinde intelligcnda videtur aliata definilio. Sed in ea 
duplex est aclus disli nguendus, prinius quo quis ila fidii 
argumenlo, seu nolae veri, quam deprchendit, ul propler 
eam absolute assentialur, siile ulla hacsilalionc, sibique 
persuadcal reni ila esse. Talis esl assensus, quo quis cre- 
dit amico probo cl diligcnli rem aiiquam attestanti, de 
cujus rei veniale nullo modo incerlus animi pendei, ul 
plcrumque conti ngit; porro talis assensus esl revera opi- 
nioni assensus nixus motivo probabili tantum, cl per se 
obnoxio errori. Alter actus est, quo quis reflexa eogitalio- 
ne repulans cjusmodi argumenlum non esse necessario 
connexum cum vero, el fallerò absolute posse, agnoscil 
cliam fieri posse falsimi ulsil, quod lamen absolulc ve- 
runi judical. Haec reflexa cogilatio, quac nulluni babel 
loeum in fide divina et scienlia, est propria opinionis, 
el propler eam dicilur opinio adjunctam liaberc formi- 
dineni de opposilo. 



« 
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PROPOSITIO SEXTA 

FORMICO, QUAE OP1NIONIS ASSENSI'» COMITATUR , NON IMPEDII 
QUOMINUS INTF.LLECTUS ABSOLUTO JUDICIO PROPOSITIONi 
ASSENTIATUR UT VERAE. 

Demonstralio. 

28. Nani iliud non impedii, quominus inlelleclus 
absoiulo judicio propositioni asscnlialur ul verae, quod 
non convelli! ralionem seu argumentum, vi cujus pro- 
positio vera polius quani falsa, cl ejus extrema velali 
convenienza menli exhibcnlur. Àtqni forando , ul su- 
perius explieala est, quac assensum opinanlis coinilatur, 
nullo modo tale argumentum el ralionem convelli!. Ete- 
rnili retlexa cogitano, qua formulo ea eonlinetur , hoc 
lanlum repraesenlal, (ieri jios.se absoluto, ut falsum sit, 
quod verum judicatur. Celerum nil repraesental alicujus 
saltem momenti vi cujus falsum judicelur : non repu- 
gnai aulem aliquid reapse verum inlelligi, licei sintul 
intelligatur idem esse posse falsum; nani aclu veruni, 
el possibile falsum non opponunlur. llla ergo reflexa co- 
gitano, seu formido non impedii, quominus inlelleclus 
judicio absoluto, propositioni assentialur ul verae. 

PROPOSITIO SEPTIMA 

FORMIDO TAMEN ILLA FACIT, UT ASSENSUS OPINANTIS 
QUOAD EXERCITIUM 0BN0XIUS SIT LIBERO 
V0LUNTAT1S IMPERIO. 

Demonstralio. 

29. Nam qui argumenlo probabili duclus assen- 
lilur propositioni eliam ut verae, nihilominus est sibi 
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conscius nonriuni se lerminorum convcnientiam eviden- 
ler inlueri: quamdiu aulcm abest evidentia, novae scm- 
per inquisilioni locus relinquitur, quousque nimirum ani- 
mus evidentiam alligcril. Potesl ergo non acquiescerc 
argumcnlo probabili alque, adeo assensuni suslinere. 

• Corollarium. 

30. Cum ergo assensus opinantis obnoxius sit im- 
porio volunlatis; prudentiae judicio, non sccus alquc vo- 
lunlatis imperio subesse debel. 

31 . Nunc accurate distinguenda mulliplex notio qua 
usurpari solel vocabulum lioc ipsum opinionis. 1 . Opi- 
nio dicilur assensus ipsc mentis probabili argumento. 
2. Per analogiam opinio vocalur propositio, circa quam 
talis assensus versatur, cl quae menti expendenda vel 
probanda proponitur. Prima dicilur a Schoiaslicis su- 
bjectiva , altera objecliva; alque ad eum fere modum 
se habcnl, quo aclus dum speclatur in specie, vel in- 
dividuo. Sic scicntia proprie dicilur cognilio certa et 
evidens ducla ex praemissis ccrlis et evidcntilms. Per 
analogiam vero iribuilur hoc nomcn scienliae proposi- 
tionibus demonslratis, proni in aliqua disciplina, veliti 
Gcomelria, occurrunt disccrc volcnlibus. Sic fìdes di- 
cilur assensus, qui Iribuilur vcrilali divinilus palcfaclac 
propler divinimi tcslimonium; et fides dicilur ipsa eliam 
veritas rcvelala, proni in Symbolo v. g. conlinclur. Qui 
a vocibus barba ri s abliorrenl, opiuioncin objeclivam et 
subjeclivam dicere possenl ex latini scrmonis proprie- 
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tale opinionem objectam , et opinionem probalam vel 
judicalam. 

32. Objecta opinio est igitur quaclibcl proposilio, 
cujus communi conscnsu verilas , aul falsitas nondum 
liquido constai, aliis seilicel cam alfirmanlibus, aliis ne- 
gantibus , aliis dubilanlibus. Talcs sunt proposi tiones 
multae in plerisquc disciplinis, in Philosophia, Jurispru- 
dentia, Theologia. Sic plerique sentenliae praernotionis 
physicae assenliuntur ut voritali certis omnino rationibus 
demonstratac; alii conira eam rejiciunt, ut omnino a 
verilate alienam. Hinc (il propler eam dissensionem, ut 
illa scnlentia numerelur inter opiniones objcctas. 

33. Circa opiniones objcctas, seti disputalas multi- 
ple» ratio cxislere polcst judicii et asscnsus. Nam 1 . opi- 
nioni objcclivae polest aliquis, qui ejus fundamenta pc- 
nilus perspexerit, asscnsum tribuere prorsus scientiGcum. 
2. Potesl quis tribuere asscnsum probabilem, quem ta- 
mcn moralis cerliludo quaedam consequalur. 3. Potesl 
de illa dubitandum stalliere. 4. Potesl illam probabilem 
judicare judicio cadente in ipsam probabililalern, nullo 
assensu praestito ipsi proposilioui. 5. Potesl illam im- 
probabilem judicare. G. Polest eam ut falsam rejicere. 

3 i. Proposiliones disputai ionibus obnoxiac aliac sunt 
objeclive probabiles, aliac improbabiles , aliac dubiac. 
Objeelive probabiles, quae omnibus, vel plerisque, vel 
sapicnliorihus probanlur. Omnibus quidetn vel plerisquc, 
si agatur de re aspcclabili, quae vel omnibus, vel pleris- 
quc innolcsccrc queat: sapienlioribus vero, si de re paullo 
reconditiore , quae lumen ingcnii , vel doetrinac desi- 
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deret. Objectivc improbabile», quae paucioribus, aut im- 
prudentioribus videntur. Objeclive dubiae , de quibus 
viri ex aequo praestanles in contrarias partes dislrahun- 
tur. Hinc 1. vidcmus eos, qui doclorum in quocumquc 
genere diseiplinae scnlenlias eoiligunl, et hislorice re- 
ferunt, vclut dubia traducere, de quibus vident inter 
homines in illis disciplinis exercilalos non convenire. 
Hinc 2. proposi tiones, quae pugnant cum principi is in 
aliqua disciplina constitutis, merito censenlur ab iis, qui 
sunt in ea disciplina cxercitali, ut errores; licei ab im- 
peritis contrarrne proposiliones liabeantur non solum 
ut probabiles, sed etiam ut omnino ccrlae. Hinc 3. cum 
unaquaequc disciplina certos habeal locos e quibus ar- 
gumcnla sua dcpromit, certa quacdam, et constiluta prin- 
cipia, a quibus ne digilum quidem discedere licci; quae- 
cumque argumenta ex illis locis pelunlur, nec manife- 
ste illis principiò opponunlur, censcri possimi objectivc 
probabilia. Improbabili vero ex objeclo sunt quaecum- 
que illis principiis adversari comperiunlur, aut ad ea 
loca revoca» nequeunt. 

35. Argumenta porro alia aliis probabiliora esse, 
vel ex natura sua, vel prò diverso cognitionis gradu an- 
tea declaratum est. Qualis vero assensus esse debeai 
quoad spccificationem, cum menti obversantur motiva vel 
improbabilia, vel aliis alia probabiliora, elsi intelligi salis 
possil ex propositionibus 4. et 5. has lamen illis fìnilimas 
majoris perspicui! a lis gratia nectcndas esse duximus. 



Digitized by Google 




PROPOSITIO OCTAVA 



187 



NEMO POTEST ASSENTIRI PROPOSITIONI, 

QUAE, DELIBERATONE SECUM HAB1TA, IMPROBABILI ARGUMENTO 
NITI SIBI VIDEATL R. 

Demonstralio. 

36. Nemo potest assentii alicui proposilioni, nisi 
ralione aliqua ducalur, cur eam veram potius, quam 
falsam judiccl. Repugnai eniui, ul qui sibi conscius esl 
proposi lionem sibi falsam potius videri quam veram, 
simul sii sibi conscius salis se illius verilalcm , seu 
exlrcmorum convenienliam deprehendere, ut in ea quie- 
scal. Sed cui, deliberatione facta, proposilio vidctur im- 
probabili, illi vel nulla noia suppelit, cur eam potius 
veram, quam falsam judicct, vel noia, cur eam potius 
falsam habeat quam veram. Ergo eie. 

37. Nec adversatur, quod quis inlerdum in ra- 
tiones intuens, quibus proposilio nilitur, easque impro- 
babilcs judicans, cxcellenlis viri auclorilale moveatur ad 
assensum; lune enim se se illa aucloritas cxbibcl velut 
argumenlum multo ccrtius cum veniale conjunctum, ut 
proinde prac illa auclorilale rationes adversantes levio- 
ris momenti ducat animus. 
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PROPOSITI*) NONA 

COLLATIS DUABUS PROPOSITION1BUS OPPOSITIS , QUARUM UNA 
PROBABILI, ALTERA PROBABILIORI ARGUMEKTO, COGNITO 
UT TALI , NITUNTUR , SI ANIMUS IMPERAT ASSENSUM , 
FIERI NON POTEST, UT MINUS PROBABILI ASSENTIATUR. 

Demomlratio. 

38. Non polesl mens assentiri proposilioni affir- 
manli v. g. polius quam neganti opposilae, nisi conscia 
sibi sii poliorem sibi rationem esse aflìrmandi extrema 
esse conncxa, seu rem esse, quam non esse. Atqui re- 
pugnat, ut quis intimo scnsu, et judicio senliat sibi po- 
tiorem esse rationem conneclendi extrema, dum contro 
sibi conscius est poliorem se liabere rationem cur illa 
dissocici. Ergo repugnai ut qui agnoscit in opposita 
parte nipote probabiliori rationem inesse cur polius nc- 
get, quam afTìrmel, idem (amen aflìrmel assentando mi- 
ntis probabili. Ncque dicas ipsum movcri nota illa ve- 
ritatis, quae in minus probabili appare!: nani elsi hac 
nota moveri possit, quamdiu solitarie illa spcctalur; non 
tamen dum confertur cum probabiliori. Aliud est enim 
assentiri simplieiler proposilioni tantum probabili; aliud 
assentiri proposilioni cognitac ut minus probabili; in pri- 
mo casu asscnsus nulla opposita re impeditur, et animus 
solam illam probabililatem seenni reputans , rationem 
sibi deprebendere videlur, cur extrema potius conncxa, 
quam non conncxa judicet. In altero vero casu inter- 
venit judicium, quo ‘in asscnsu proposilio una praefer- 
tur alteri. Jam vero dari debet ratio, cur una praefe- 
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ratur opposilae, et haec semper esse debet ratio, vi 
cujus intcliigat animus, in una polius esse verilatem 
quain in altera. Alqui ubi se offerì minus et magis 
probabile, polior ratio existimandi aliquid veruni, alque 
adeo tota ratio pracfercndi est in probabiliore. Igilur eie. 

39. Insuper qui assenlilur alicui proposilioni, ei 
assenlitur ut verae, judicatque adeo se duci argumento 
cum vcritale conjunclo. Atqui repugnat ut quis judicet 
aliquid esse cum verilate conjunctum, dum opposilum 
sibi obversatur cum veritate conjunctius. Ergo etc. 

40. Quemadmodum itaque in electione mediorum, 
quac ad felieitatem conducere videntur, si animus di- 
git, neccssc est ipsum illud eligere, in quo, facta deli— 
bcralionc, inesse ccnselur majoris boni ratio; secus vo- 
lunlas malum, ut malum eligere censeretur: sic ctiam in 
probabiiium opinionum deleclu, si mens assenlitur, ne- 
cessc est, ut ei adhacreat, in qua illustrior exislit nota 
veri; secus falsum, ut falsum amplecti censeretur, quod 
utrumque pari modo repugnat. 

41 . Hinc sequitur ei qui asscnsu praestilo uni parti 
contradiclionis, eam judicio suo comprobal, oppositam 
parleni fieri subjeclive prorsus improbabilcm; hoc salis 
palei ex dictis, et aliunde manifestum fieri potest hoc 
cxemplo. Sunl inter hcterodoxos ipsos astronomi peri- 
tissimi, qui candide fatenlur Copernicani syslemalis nul- 
lam bactenus allalam esse veroni, et proprie diclam de- 
monslralioneni: nibilominus id systema tamquam verum 
sinc ulla haesitalionc amplecluntur ; talis assensus in 
ipsis est assensus opinativus, argumentis quidern, ut ipsis 
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videtur, piane pcrsuadcntihus, scd tamen, ut fatentur, 
non demonslralivis, solumque adeo probabilibus innixus. 
Sed quia ei assentiuntur prorsus ut vero, systema Ty- 
chonicum nullo modo eis remane! subjeclive probabile ; 
imo quanta firmilale adhacrcnt argumentis, quibus Co- 
pernicanum amplcclunlur, tanta firmilale sibi persuadenl 
levia esse et a vero abhorrenlia argumcnla, quibus Ty- 
chonicum inni ti tur: secus fìrrnam habere non possent 
de verilate Copernicani persuasioncm. Haec tamen per- 
suasio et securilas non facit, ut opposila opinio non cen- 
sori adhue possit objective probabilis. 

42. Nani cum ea securilas non oriatur ex medio 
demonslrativo et scientifico, eam sempcr comilatur judi— 
cium quoddam reflexum, non repugnare aliter se rem 
habere. Et aliundc licei relate ad eum, qui argumcnla 
Tychonicae hypolhcsis disolvissc perspicue sibi videtur, 
ea nil momenti rclineant, vini (amen relincnt relate ad 
alios, qui vel minore vel majorc intclligcnlia praediti ali— 
. ter de ipsis judicant, unde opinio semper est objective 
probabilis. 



Corollaria. 

43. Hoc excmplo luculcnlissime palei: I. assensum 
opinativum non excludere, imo includere firniitalcm ju- 
dicii, unde orilur securilas moralis quaedam et ccrlitudo 
de veri tale proposilionis, cui quis assensum opinativum 
tribuit. 

44. II. Assensum opinativum convenire cum as~ 
sensu scientifico in eo, quod per utrumque asscnlitur 
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quis propositioni ul vcrae, diffcrre vero in co, quod 
scienlificum assensum haec reflexa cogilatio consequalur, 
rem ila esse veram, ut repugnct aliter esse: contra in 
assensu opinativo cxorialur contraria cogitalio non spu- 
gnare, ul id, quod hic et nunc veruni judicatur, aliter 
se habeat. Quac reflexa cogilatio formido de opposilo ap- 
pcllari solet, quae tamen non opponitur flrmilati et secu- 
rilati judicii. 

45. III. Idcirco vero eam formidinem nihil delra- 
herc de (imitate judicii, quia etsi opposilum non repu- 
gnct absolute, tamen vel nulla se offerì ratio, cur illud 
esse animus exislimare queat, aul si quae sunl, eas re- 
putai adeo leves, et a verilate alienas, ul earum in judi— 
cando ralioncm nullarn babendam esse sibi persuadcat. 
Tunc cnim perspeela illa opposili non repugnanlia, illae- 
que rationes, quas mens piane dissolvit et contemnit, 
non plus vaienl ad suspicione!» aliquam injicicndam , 
quam valeat ad ingerendum timorem consideratio mali, 
quod quidem absolute est possibile, sed quod imminere 
vel ratio nulla ostendit, vel talis ratio, cujus inanita- 
tem mens perspicue sibi videatur deprebendcrc. 

46. Nec vero abhorret a communi bominum sensu 
et loquendi consuetudine, ut ex conjccluris tanta quan- 
doque probabilitas, et verisimililudo enascalur, ul as- 
sensum ex parte judicantis certuni eliciat, qui tamen 
assensus opinionis adhuc nomen relinebit, quia qui as- 
sentilur, licei sibi piane persuadeat se vere judicare , 
agnoscit nibilominus non repugnare rem aliter se babere. 
Sic Cicero Ub. 5. ad. 2. in Verrern ioquens de quo- 
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dam praedonum duce seu archipirala qucm vìvum Ver- 
res ceperal, nec tamen, proul conslaiiti more fieri so- 
lcbal, ad populum produxeral et securi feriri jusserat, 
dicil, omues habuisse persuasum, Verrem clam a piralis 
ob eum archipiralam pecuniam accepisse. Aitameli ea 
communis persuasio non alio argumcnlo nitebatur, nisi 
conjectura, (piani perspecta Verris avaritia, et praeter- 
missus mos majorum probabilem admodum cfilcicbal : 
tum addii: Conjectura bona est. Judex esse bonus 
nemo potest, qui suspicione certa non movetur; per- 
suasionem eam communem, sive judicium vulgare de 
pecunia accepla a Verre suspicionem vocal, unde cerla 
ex ca communi persuasione infamia Verri comparaba- 
lur; quac infamia utpole orla ex suspicione, suspicio 
etiam per figurali! dicilur. Ideo vero suspicionem eam 
dicil, quod conjectura tantum nilerctur, non argumcnlo, 
quod objectivc certuni et evidens dici posset; ideo vero 
eandem certam appellare non veretur, quod ejus conje- 
clurae lauta essel probabilitas, ut certam hoininibus de 
pecunia a Verro accepta persuasionem ingenerarci: nana 
licci absolule fieri potuissel, ut Verres reservare arebi- 
piralam velici; quia tamen ejus asservandi nulla pro- 
babili causa exlabal, illa, ut ila dicam, opposili pos- 
sibililas nil dclrabebat de firmilalc judicii, quo pula- 
bant liomincs Verrem pecuniam accepisse ; sed solimi 
valcbal, ut hoc judicium lamelsi subjcctivc cerlum, non- 
nisi suspicionis, voi opinioni nomine donari possel. 

47. IV. Quolies animus perpendens ralionum mo- 
menla in ulramquc parlcm alia quidem aliis proba- 
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biliora deprehendit; ila (amen ul in bis quae sibi vi- 
dentur esse minus probabiiia vini aliquam agnoscat, quatn 
oppositis ralionibus infringere nequcal : lune amplecti 
quidem poterit probabiliorem partem; sed , quod bene 
esl animadvertendum, non ei assentietur assensu dircele 
cadente in ipsam proposilionem, sed potius assensu di- 
rcele cadente in ipsius majorem probabililalem. Sic eve- 
nit picrisque, quos ita versari videmus in disputationibus 
phiiosophicis, ut dicanl se talem sequi philosophiac in- 
stitutionem , quod ea sibi probabilior videalur. At in 
illis nullus dalur asscnsus opinalivus direclc cadcns in 
proposilionem , quam sequi se ajunt ; nani de illa di- 
rcele non judicant; si quident ferre judiciuni dircele de 
proposilione, non esl aliud, nisi veritalom cjus, aut fai— 
silalem affirmare. Judicant ergo solum de majori ejus 
probabililate, in quo judieiuin edunt sane certuni el 
exploralissimum : nuilum cnim cerlius aul exploratius 
judicium, quam quo quis judical sibi probabilius videri, 
quod revera sibi probabilius videlur. 

48. V. Hinc denique intelligilur queniadmodum 
accipiendum sii, quod vulgo dicilur, incerta esse, quac- 
cumquc in opinionibus versantur ; quippe hoc dictum 
plerumque intelligendum est de opinionibus objeclivc spe- 
ciali, non subjeclive: deinde si referatur etiam ad judi- 
eium, quod subjeclive fertur de opinionibus, inlelligen- 
dum esl menlem duplici modo praeferre unam opinio- 
nem alteri, vel quia eam direclc el proprie affìrmal, 
dunque tale judicium comilatur etiam in animo firmitas 
el persuasio de illius verilate; vel quia eam solum ju- 

13 
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«tieni esse probabiliorcm, lumque, cum dircele propo- 
sit ioni non assenlialur , haud mi rum , qui hoc lanlum 
modo opinionem amplecli dicilur, adirne profileri sibi de 
illius verilalc non piane constare. 



APPENDIX PRIMA 

QUAE FUERIT ACADEMICORUM SENTENTI A 
DE ASSENSUS RATIONE, ET PROBABILI. 

EX CICERONE. 

49. Cum de asscnsiotiis cl probabilitalis catione 
multa fueril velusque inler academicos et alios pleros- 
que philosophos dissensio; de qua cliam theologi dispu- 
tare solent, ut quam quisque defendil de probabililate 
scnlentiam, adversus aliorum argumenla lucatur; hauti 
abs re futurum pulo ex Tullio interprete breviler com- 
memorare , quac sunl hac de re a vetcribus disputala, 
cadcmquc in mcliorc, quam a nonnullis factum est, lu- 
mine collocare ; unde non parimi etiam loti quaeslio- 
ni lucis accedei . 

50. Tullius itaque ( Lib. 2. Acad. quaesl. n. 21 ) 
ingrediens ea dissolvere, quae a Cuculio conira acadc- 
miam dieta crani , uno primum argumcnlo totam vo- 
luti causam, et disputalionis summam complectitur : Si 
vili rei sapiens assentielur tinquam, aliquando etiam 
opinahitur : numquam autem opinabitur ; nulli igitur 
rei assentielur. Maxima autem crai de primo contro- 
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versi» : nani academici cum ncgarenl quicquam pcrcipi 
posse, aut certa nota falsum a vero distingui , ex co 
concludcbanl, si quis aliquando assentirelur, futuruni, ut 
opinarclur, id est assensum iis tribuerel, quae non cs- 
senl explorate perccpta et cognita ; eaque prò veris ap- 
probaret, quae falsa esse posscnt : in quo cum insii nota 
quaedam levitatis ac teincrilatis, illud maxime proprium 
volebant esse sapienlis, ut assensum omnem relincret. 

51. Contra stoici atque epicurei defendebant , 
multa certo et explorate percipi posse. Quare licei con- 
cederent , sapientem nunquam opinari , scu assensum 
praebere iis, quae falsa esse possint ; nibilominus volc- 
banl sapientem multis assenliri , nimirum iis, quae sic 
perspicue vera et explorata cernerei , ut falsa esse non 
posscnt. Atque multo quidem melius illi causam veri 
adversus novae academiae calumnias defendere potuis- 
sent, si prudenti judicio quae sunt per se aperta et cvi- 
dentia ab obscnris et inccrlis secrevisscnt: sed illi quam- 
dam necessilalem sibi imponebant , qua lenebantur ad- 
slricti, ut cum scclac alicui nomcn dcdissenl, omnia cjus 
decreta velut ex acquo certa et explorata defenderent. 
Sic , teste Cicerone , quisque se sloicum profìterelur , 
non magis approbabat, nunc lucere, quod est evidens, 
quam, quoniam stoicus , hunc mondimi esse sapientem 
( quod sane perspicue ncc animo nec oeulis cernere po- 
terat ) ; atqui lamen cum liaec in pari causa ponerenl , 
atque illa quae sunt revera evidentissima, magnani aca- 
dcmicis tribuebant libertatem et licenliam dicendi ad- 
versus perspicuilatem ; qui scilicel utentes co argomenti 
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genere, quod vocalur ad hominem, lorquebant adversus 
penna nani perspicuilatem, quaecumque dici poleranl con- 
ira commentitia illa decreta, quae perperam dogmatici 
ceu penilus percepta et comprehensa tucbanlur. 

52. Atque bine duo scquunlur magni momenti ad 
cjus veteris contenlionis intclligcnliam : primum enim 
palei, quamobrem jure ac merito temeritatem in opi- 
nando dogmaticis acadcmici exprobraverint. fili enim 
eum omnibus suae sectae decrelis ut veris et perceptis 
nullo discrimine assentirenlur, non sccus ac primis prin- 
cipiò; licci ore profitcrcntur, se tantum ccrlis et perspi- 
cui assenliri, (amen rcapse prò veris multa vel falsa 
voi incerta approbabanl ; in quo se prodit opinandi te- 
merilas. Alterum est , quod. cum suae sectae decreta 
omnia perinde vindicanda sumerent, atque prima prin- 
cipia , dum mullis acadcmicorum argumentis respondere 
incipiebant, necesse crai eos inferiores videri , quod ea 
sic dissolvere illos oportebat, ut non magis valerent con- 
tra illa decreta, quam conira prima principia. Hoc egre- 
gie Cicero demonslrat ( n. 41 ). » Non mihi videnlur 
» considerare, cum physica ista valde aflirmant ( crani 
aulem ea physica a poliliorum actalis nostrae physi- 
corum decretò admodum abhorrenlia ) , earum etiam 
» rerum auctoritalem , si quae illustriores videantur, 
» amillere. Non enim magis assentiunlur, ncque appro- 
» bant lucere nunc , quam, cum cornix cecinerit, lum 
» aliquid eam aut juberé aul velare : nec magis adir— 
» mabunl signum illud, si erunt mensi, sex pedum es- 
» se, quam solem quem metiri non possunt, plusquam 
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» duodeviginti partibus majorom esse , quam terram. 
» Ex quo illa conclusio nascilur: si, sol quanlus sii, 
» percipi non potest ; qui celeras res eodem modo , 
» quo magniludinem solis , approbat , is cas res non 
» percipit : magnitudo autem solis percipi non potest ; 
» qui igitur approbat, quasi percipiat, nullam rem per- 
» cipit. Responderint, posse percipi , quanlus sol sii. 
» Non repugnabo, dummodo eodem paclo celerà per- 
» cipi comprehendique dicant. Nec enim possunl dicere 
» aliud alio magis , minusve comprehendi : quoniam 
» omnium rerum est una definitio comprehendendi n . 

53. Sed est accurate nolandum ex eodem Tullio 
ante Apcesilam novae academiac auclorem , quem ait 
non obtrectandi , sed veri inveniendi causa cum Ze- 
none pugnavisse principe stoicorum , neminem superio- 
rum, nec adeo Socratem, Plalonem, Aristotelem, Theo- 
phrastum non modo non expressisse, sed ne dixisse qui- 
dem sapienlem nunquam opinari , aut id necesse esse 
sapienti : liane porro sentenliam Arcesilac visam esse 
cum veram et honestam, tum in primis dignam sapiente. 
Ilaque ex Zeitonc (|uaesivissc quid futurum esset, si nec 
sapienlis est opinari , nec a sapiente percipi quicquam 
potest. Cum autem Zeno defenderet aliquid esse , quod 
percipi possil, definiendum fuit quale illud esset. 

54. Dicium est visum esse ( n. 24 ) ex eo, quod 
esset, sicut esset impressum, et signatum, et effictum. 
Quam definitionem lalinis profsus verbis expressam, iis 
obscurissimam videri oporlet, qui scholasticis tantum as- 
sueli sunt: hanc ilaque sic explicari posse putamus: evi- 
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dealer pcrcipi posse visum, speciem scilicet objecli in 
animo impressane quaiis liabelur per primam menlis fun- 
cLionem, scu appreiiensionem (hoc cnim visum anliqui 
vocahant ) , quae specics prodirei ex objeclo, (|uod reve- 
ra tale essel, quaiis ipsa illius specics impressa cl signa- 
la in animo. Posi vero eliam requisilum esl, si ejusmo- 
di essel visum veruni, quale falsum essel. Hic porro Ze- 
nonem acule vidisse, nullum esse visiun, quod percipi 
fiossi l, si specics, quae prodii ex objeclo, quod revera 
est, talis sii, quaiis specics, quae per sensum quidem in- 
dierai in animum , nec lamcn ulli objeclo respondeat, 
quod tale sii, quale per ipsam speciem rcpraesenlatur. 
Quare addendum fuil: visum veruni, el quod percipi pos- 
sil, ita esse ab objeclo vere exislentc, ul simile visum 
non possil esse ab co, quod non vere existit. 

55. Hac defìnilione consultila in co loti erant aca- 
dcmici, ut demonslrarenl esse quasdam in animo specics 
impressas ex objcclis, quae lalia non sunl, qualia per 
ipsas specics rcpraesenlanlur: quae lamcn specics nullo 
modo distingui possimi ab aliis spcciebus, quae pulan- 
tur sua objecta perfeclc repracsenlare; in liane rem mul- 
las colligcbanl sensuum fallacias; videri slare navigium, 
quod revera niovetur, et alia multa, quae subtililer el 
copiose persequchanlur. 

56. H is ut obsislcret Epicurus, conlcndebat, sen- 
sus nunquam fallerò, solem hauti majorem esse, quam 
«pii videlur; falli aulem malhemalicos qui putenl eum 
nuillis parlibus esse lerra majorem. Quin eliam Tiina- 
goras epicureus negabal sibi unquam, cura oculos torsis- 
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set, duas ex lucerna flammulas esse visas; qui milii vi- 
delur impudenti mendacio sensuum mcndacium oblcgere 
voluisse. 

57. Saniores vero stoici, non omni sensuum im- 
pressioni crcdendum esse ajebant ; nec in ipsis sensi- 
bus veri, et falsi judicium inesse, sed in mente, et ra- 
lione, quae sensibus ulitur: ila vero sensus vera nun- 
ciare, si condiliones quaedam adhibeanlur , quae vulgo 
traclanlur a dialeclicis. 

58. Praeclarius vero egissenl, si haec accurate di- 
slinxissenl; sensus a natura Iributos esse , non ut per 
eos verum corporum slalum quae nos eircumslanl, de- 
prebendamus , sed earum statimi comparate ad corporis 
nostri consti! ulionem : deinde lieet objeclum exlernum, 
ijuod aliquam sui specicm excilal in animo , non tale 
sii, qualis est ipsa species , lamcn cani specicm seu 
visum seu idcam proni prima mentis operalione appre- 
henditur, nusquam falsilati obnoxiam esse posse: proin- 
de lum solum mcnlem posse falli, cum incipit ideas 
conneclere, imam de alia affìrmando, vel negando: pro- 
plerea cum ipsi academici non negarcnl, teste Tullio, 
quin diversimode diversis ideis seu speciebus afficcren- 
tur, bine fieri ut ipsas idearmi! relationes, quae sibi ob- 
versanlur, discernere possil animus, imo nequeat non 
eas discernerc. In hac porro intuitiva relalionum co- 
gnitioue consistere judicium evidens et exploratissimum, 
quod tale sii, quale falsimi esse nequeat. Hoc paelo 
consliluta prima veri et falsi nota cani deinccps facile 
adhibere politissimi ad reliqua dijudicanda, et depellen- 
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dns inanes academicorum caviiialiones contra veri per- 
cepitone m. 

59. Cuni aulem iidem philosoplii magnum praesi- 
dium consliluerent in dialectica veri el falsi discepla- 
triee, in id etiam incumbebanl academici, ut dialeclicae 
regulas everlerent. Duo vero potissimum afferebanl , 
quibus apparebit, quam ineptis quaestionibus philosophi 
illi alioquin acutissimi implicare sese non vererentur : 
itaque sorilas urgebant, et illud argumenlorum genus , 
quod inexplicabilc vocalur. 

60. Sorilas dicebant argumenlandi genus illud 
lubricum et periculosum , cimi aliquid minutatine et 
gradalim additur, vel demilur, sic ut interroganti quan- 
tum jam sii, magnumve sii an parvum, quod certum 
respondeamus, nil habcmus : velut si quis aliquo con- 
sliluto quod sii parvum, el gradalim una unitale adje- 
cla post aliam , singulis vici bus inlerroget , num jam 
magnum esse incipiat ; quo in progressu neque ultimimi 
paucorum , neque primuin mullorum respondere nemo 
possit. Ex quo concludebant , rerum naturam nullam 
nobis dedisse cognitionem finium, ut ulla in re sta- 
tuere possimus, qualenus ( n. 29 ). 

61 . Sorilas vero cum dogmatici rcjicerent, ut vi- 
liosum, capliosumque genus argumenlandi, frangile igi- 
tur eos, inquiebat Cicero, si poleslis, ne molesti sint : 
erunt enim, nisi caveatis ( n. 29 ) : atqui frangi certe 
possimi, nec magno conalu , nani quidquid magni aut 
parvi ralionem induil , tale dicilur ex comparatone , 
sunt enim correlata; et ut pater intelligi nequit sine filio. 
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aul dominus sine servo, ita nec magnum quiddam est ex 
sese, et seorsum spectalum, sed proul referlur ad aliud, 
qtiod sit minus. Itaque si magnum, aut parvum ad ve- 
ram notionem exigis , quidquid ad aliud retuleris , id 
magnum aut parvum inteliiges, prout crii ilio ipso ma- 
jus vel minus. Quod si magnum et parvum populari 
opinione dijudicare voles, intcr magnum et parvum in- 
terjecla est lata quaedam mediocrilas, quae nuliis cer- 
tis fìnibus Claudi tur, ut in ea nullus sii sorilis loeus ; 
sed quod vulgari , et communi exislimalionc insigni 
quodam intervallo ab alio dislat , in bis magnum et 
parvum sit omnino ronslituenduim 

62. Ineptius porro multo est , quod ex inexplica- 
bilibus afferebant ad labcfaclandam vini ejus effati seu 
axiomalis, quod fundamcnlum est non dialeclicae modo, 
sed omnis omnino scienliac : nimirum quidquid enun- 
cielur aul veruni esse aut falsum, sivc ut vulgo ajunt, 
quidlibet est vel non est. Ex quo exislil ea conclusio 
evidentissima, quani refert Tullius ( n. 30 ) : Si dicis 
nunc lucere, et verum dicis ; lucet : dicis autem nunc 
lucere, et verum dicis: lucet igitur; nani in ea quod 
cnuncialur, ipsum est ex se connexum, sive ut schola- 
stici dicunt, est idenlicum. Jam si aliquid simili ralione 
eonclusum affertur , eodemque modo connexum, quod 
lamen verum judicari nequeat, profecto in ea conclu- 
dendi ratione non inesl certissima veri, et falsi nota. 
Atqui hoc velut simile proferebant: Si dicis te menti- 
ri, verumque dicis ; mentiris. Dicis autem te menti- 
ri, verumqtie dicis ; mentiris igitur ( n. 30 ). Hanc por- 
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ro conclusioncm qui poles non probare, cum probave- 
ris superiorem ? tamcn ex ca ctYlcilur aliquem simul 
verum dicere el mentiri. Non ergo quidquid cnuntia- 
tur, veruni est, aul falsum. 

63. Mirum est porro dogmalicos non aliter respon- 
dere solilos fuisse, nisi se illa nec probare posse nec 
improbare, alque adeo postulare ut excipcrenlur, velul 
incxplicabilia. Taedet quidem in bis ineptiis immorari, 
scd lamen pauca quaedam difenda sunl, quibus pateal 
nil esse co incxplieabili cxplanalius. Qui ail: mentior, 
vel lioc dictuin suum referl ad aliquid jam a se pro- 
lalum, velul si quis dicat, Petrus est domi, et slatini 
adjungal; mentior: vel illud ad nulluni aliud diclum 
referl, scd velili ex improviso pronunciai se mentiri. Si 
non rcfert, nullani facil enuncialioncm, dum ail se nicn- 
tiri , sed prorsus inaneni sonum fundil. Nam ut hoc 
diclum vini liabcal enunciationis scu proposi tionis, buie 
alteri proposilioni debet acquipollere: quod nunc dico, 
Pelrum esse domi, est falsum; si ergo tale dictuni 
nulluni anleccsserit, deest profecto materia, seu subje- 
ctum proposilioni; alque adeo qui sic ail, mentior, nil 
ait. Si vero referl ad illud diclum, omnis prorsus dif- 
fìcullas evancscil: nani qui dicil se mentiri, el veruni 
dicit; veruni, et falsimi non enunciai simul de eodem, 
sed de diversis: quod enim dicil, se menliri, hoc re- 
ferlur ad dicium falsum antecedcns, pula: Pelrum esse 
domi; quod aulem vere dicit se menliri, hoc referlur 
ad aliam enunciationem, qua confìtelur, pi i numi illud 
dicium falso a se prolalum fuisse; nil ergo ex inexpli- 
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cabilibus ejusmodi afferri potest quo lenebrae offundan- 
lur evidentissimo axiomati; quidquid enuncialur, venim 
esse aul falsum. 

64. Objiciebant aulem eliam dogmatici aeademicis, 
si nihii percipi posscl, si nullum essel veri ac falsi 
ccrlum judicium, si omnis tolleretur assensio, futurum, 
ut omnis vita everlcrclur, cum nihii haberct sapiens 
fìxum ratumque, quod sequeretur: rcspondebanl porro 
acadcmici , aliud esse iis asscntiri , quae ita explorale 
vera pcrcipiantur, ut falsa esse ncqueant; aliud proba- 
bilia sequi, et probare: se quidem tollero assensionem, 
quod nil ila verum percipiatur, ut quod veruni vide- 
tur, non idem falsum esse queal. Ceterum multa esse 
probabilia, quae sapiens sequatur in vita; modo lenea- 
tur, non inesse in his quicquam tale, quale non ctiam 
falsum nihii ab eo diffqrens esse queal. 

65. At in hoc vehementcr ipsos academicos ur- 
gebant dogmatici: nam si fieri potest, ut quod accu- 
rata circumspectione et consideralione probabile visum 
est, poslea ctiam quam sapiens omnia feceril, diligen- 
tissimeque circumspexerit, id tamen longissime absit a 
vero; quomodo poterunt confidere se sallem , ut sibi 
blandiunlur, ad veruni quam proximc accedere? Ut enim 
confidanti notum his esse debebit insigne veri; quo 
obscurato et oppresso, quod tandem sibi verum vide - 
buntur attingere? Quid autem tam absurde dici po- 
test, quam cum ita loquuntur: » Est ìioc quidem illius 
rei signum aut argumenlum, et ea re id sequor: sed 
fieri potest ut id, quod significata , aut falsum sit , 
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aut nihil sit omnino » (n. 11). Scilicet quid probabile 
sii, aut verisimile nulla cogilatione fingi, inlelligi, in- 
formari potesl, nisi ab co, qui aliqua jam veri notione 
imbuius fueril. Huc acccdil aliud Luculli argumenlum; 
qui neganl vera a falsis posse distingui, qui possunl ra- 
tione progredì, aut quicquam concludere? Narri con- 
cludi argumentum non potest , nisi his quae ad con- 
cludendola sumta erunt, ita probatis, ut falsa ejusdem 
modi nulla possint esse (aut sallem, quod perinde valet 
contra academicos, ila veruni judicclur, ut ei prorsus 
mens assenliatur sine ulla falsitatis suspicione): ergo si 
rebus comprehensis et perceptis nisa et progresso ra- 
tio hoc efficiet , nil posse comprehendi; quid potest 
reperivi, quod ipsum sibi repugnet magis (n. 14)? 

66. Scilicet acadeinici hoc suum dictum nil per- 
cipi posse, vel ralione concludimi et probanl, vel non. 
Si non; ergo inaniler id proferunt, nec ejus dicti major 
habenda est ratio , quam si quis pronunciarci ex eo , 
quod musca volel, slellarum numerimi esse parem. Si 
concludunt; ergo pracmissas habcnl ut veras; nani si 
eas non babent ut veras, ergo cernenl nil ex iis, ulpote 
dubiis , effici posse ; nec adeo ulla ratione hoc ipsum 
concludi, quod volunl, nil percipi posse. 

67. Et quidem Tullius longa oratione, qua per- 
sonam academici suslinens dogmaticam sententiam Lu- 
culli refellil, in talibus argiimenlis , qucmadmodum in 
reliquia, expresse dissolvendo, non immoratur, conten- 
tus dicere, contra naturam fore, si nil esset probabile; 
sed non oslendens qucmadmodum omni rejecla perspi- 
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cua notione veri, adhuc ipsum verisimile el probabile 
consistere queat. 

68. Probabile vero istud quod sequi se academici 
profitebantur , non id erat quod primo quasi aspectu 
tale cuique apparet , quodve tenui, vel minus gravi ra- 
tione nililur; proul nonnulli falso cxistimant, qui pu- 
lant academicis probabile fuissc quidquid oblata aliqua 
verisimililudinis speeic pellcret animos. Illud solum pro- 
babile acadcmici sequi se profitebantur, quod post di- 
ligenlem circumspeclionem, et accuralam consideratio- 
nem dignum videretur, quod probaretur. 1. Id palei 
ex ipsa Luculli oralione, qua suum academicis proba- 
bile eripere nititur, id nimirum, quod sapiens cum omnia 
fecerit diligcntissimeque circumspexerit, confidai quam- 
proxime ad veruni accedere: 2. ex ipsa quam Tullius 
referl academicorum scntenlia: Quidquid acciderit spe- 
cie probabile, si nil se offeret, quod sii probabilitati 
illi contrarium, utelur eo sapiens; ac sic omnis ra- 
tio vitae gubernabitur (n. 31). Saepe vero loto libro 
repetit id esse demum probabile, quod nulla alia re im- 
pedialur; nimirum cum nulla est ralio , quac proba- 
tionem retrahere possit ad oppositam parlem. Proba- 
bile igitur Academicis erat non quod habet opposita sibi 
argumenla vel probabiliora, vel aeque probabilia. 3. Pa- 
tet excmplo, quod profert ipse Tullius ejus probabilis, 
cui nequeal sapiens assenliri lamquam vero, sequi ta- 
men jure, ac merito valcal: (n. 31) v> Quid enim? in- 
» quii, conscendens navem sapiens , num comprehen- 
« sum animo habel alque perceptum, se ex sententia 
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» navigaturum? qui potcst? sed si iam ex hoc loco 
» proficiscatur Puteolos, stadia triginla, probo navigio, 
» bono gubernalore, hac tranquillilatc; probabile vi- 
» dealur, se illue venlurum esse salvum. Hujusmodi 
» igitur visis, consilia capici et agcndi et non agendi » . 
Colligil sciliccl argumenla omnia, quibus fieri verisimile 
queat prospere quemquam navigaturum, probum navi- 
gium, bonum gubemalorem, maris tranquillitatem, exi- 
guum Iractum, et quod ex illis omnibus conflalur, il- 
lud est demum probabile, quod sapiens sibi sequendum 
decernil; id nimirum, quod omnibus spectatis, ei pro- 
babilissimum videalur, seu maxime dignum, quod pro- 
belur. 4. Nunquam academicis illis venit in mentem 
probari posse ulramlibcl senlentiam ex duabus, quae et 
magna auctorilatc, et acutis rationibus niterenlur. Pa- 
lei hoc ex alio Ciceronis loco, quo dogmalicis pugnan- 
tibus satius esse aliquam sectam eligere, cui quis as- 
sentialur, quam de omnibus perlinaciter dubitare , rc- 
spondet, nil eo dici posse tam incrudì tum , absurdum, 
inconsideralum; deinde sic pergil loqui (n. 43): » Quid 
» quum ipse Anliochus dissentii quibusdam in rebus ab 
» his, quos amai , Sloicis , nonne indicai , non posse 
» illa probanda esse sapienti? Placet Sloicis, omnia pcc- 
» cala esse paria. Al hoc Antiocho vehementissime di- 
» splicet. Liccat tandem mihi considerare, utram sen- 
» tentiam sequar. Praecide , inquit , statue aliquando 
» quidlibct. Quid ? Quae dicunlur quidem et acuta 
» mihi videnlur in utramque parlem, et paria ». Roga- 
batur scilicet ut altcrulram scntenliam scquerclur, cam 
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scilicct, quae sibi liberei non quidem ex mera libidine 
volunlatis, sed, ut salis indicai responsum, quae liberei, 
id est quae sibi probaretur magis: respondcl enim neu- 
tram sequi se posse, quod acuta et paria in utramque 
parlcm momento vidercntur; non ergo pulabai sapien- 
ti esse alterulri assenliri , dum paria vidercntur mo- 
mcnta; multo minus ergo ei, quae minus probabilis vi- 
derctur. Deinde prolala Zenonis el Antiochi de virlute 
cl beata vita concerlalionc alia, » Distrahor; inquii, lum 
» hoc mihi probabilius, lum illud vidclur (n. -43) »: 
negat amplecti se posse opinionem, quae non sibi con- 
slanter videatur esse probabilior. Non ergo pulat pro- 
bari posse, quae minus etiam probabilis appareal. Tum 
de alio agens decreto stoicorum: «Quid? illa, in qui- 
» bus consenliunt, num prò vcris probarc possumus ? 
» Sapienti animum nunquam nec cupiditate moveri , 
» nec laclilia efferri. Agc, haec probabili sane sinl: 
» num etiam illa? nunquam timere, nunquam dolere. 
» Sapiens ne non timeal? nec si patria delcatur? Non 
» dolcal? nec si delela sii? Satis durum: sed Zcnoni 
» necessarium; cui,.praeler honcstum, nil est in bo- 
» nis; libi vero, Antioche, minime; cui, practcr ho- 
» neslalcm , multa bona , praeter lurpiludinem multa 
» mala videnlur (n. -43, et 44) ». Probabile negai stoi- 
corum placitum, quod ipse sibi persuadere non poterai, 
nec probare: licci hoc ipsum magnis auctoritalibus, mul- 
lisquc ralionibus prò ea temporum condilione nilerelur. 

69. Demum (n. 45) a Polemonis, et Peripate- 
licorum, et Antiochi (ini bus non facile divelloi'; ne- 

• 
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que quidquam habeo adhuc probabilius: non ergo alititi 
probabile sibi probandum decernebat, quam quod ipsi 
probabilius videretur. Ex libro vero 2. de Ofpciis, cap. 2. 
idem palet fuisse a Tullio confirmalum, qui academi- 
corum sententiam sic vindicarc aggredilur: » Occurritur 
» autem nobis, et quidem a doctis et cruditis, quae- 
n rentibus salis ne constantcr Tacere vidcamur , qui , 
» cum percipi nil posse dicamus, tamen et aliis de re- 
» bus disserere soleamus, et hoc ipso tempore praecepla 
» offici i persequamur. Quibus vellem, salis cognita esset 
» nostra sententia. Non enim sumus ii, quorum vage- 
» tur animus errore, nec habeat unquam quid sequa- 
» tur. Quae enim esset isla mens, vcl quae vita po- 
» tius, non modo disputandi sed vivendi ratione su- 
» blata? Nos aulem, ut celeri alia certa, alia incerta 
» esse dicunt; sic ab bis disscnlienles , alia probabi- 
» lia, conira, alia non probabilia esse dicimus. Quid 
» est igilur, quod me impediat, ea , quae mihi pro- 
» babilia vidcanlur , sequi ; quae contra , improbare ; 
» atque afiìrmandi arroganliam vilanlem fugere teme- 
» rilatem, quae a sapienlia dissidet plurimum? Contra 
» autem omnia disputalur a nostris, quod hoc ipsum 
» probabile ducere non possel, nisi ex ulraquc parte 
» causatimi esset facta conlentio » . 
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QUAE FUER1T AUGUSTI!» SENTENTE! DE PROBABILI 
ACADEMICORUM 

70. Consilium suum in conscrihcndis tribus libris 
advcrsus academicos exponit D. Auguslinus lib. 1. Re- 
traci. Cap. 1. Cum reliquissem vel quae adeptus fue- 
ram in cupidilatibus hujtis mundi, vel quae adipisci 
volebam, et me ad Christianae vitae otium contulis- 
sem, nondum baptizatus contra academicos vel de oca - 
demicis primum scripsi, ut argumenla eorum, quae 
multis ingentilì veri inveniendi dcsperationem ... ab 
animo meo, quia et me movebant, quantis possem ra- 
tionibus amoverem. Quod miserante, atque adjuvanle 
Domino factum est. 

71. Scilicct haec erat academicorum senlentia, nul- 
la ccrla, cxplorataquc nota verum a falso distingui pos- 
se; multa quidem occurrere, quae verisimilia sint; nil ita 
explorate verum percipi posse, ut non idem falsum esse 
queat: bis initiis inducti omnem assensionem a sapiente 
removebanl; simul tamen probabililalem relinqucbant, 
qua sapienlis vita regeretur. 

72. Hanc academicorum senlcntiam non satis prae- 
sidii afferre ad bene bealeque vivendum, agnoscit Augu- 
slinus. Fatetur Epistola ad Hermogenianum, ex illis suis 
libris hunc sallcm maximum se jucunditalis fructum per- 

' cipero, quod, ut inquit, mihi abruperim odiosissimum 
relinaculum, quo ab philosophiae ubere despcralione 

14 
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veri, quod est animi pabulum, refraenabar. Qui» eliam 
estremo 3. Libro, cap. 20. sibi gratulatur se suis dispu- 
(alionibus assecutum esse, ut jam non arbilraretur non 
posse ab homine inveniri veritalem. Ilaque maxime ca- 
vendum, Àuguslino monente, ne in bis quae perlinent 
ad bene beateque vivendum, nobis persuadeamus, veruni 
inveniri non posse ; alque soia probabililate contenti a 
veritatis exquircndae studio facile nos avocari paliamur, 
quo nil sapienliae lam adversum cogilari potest. 

73. His porro dispulationibus indulsit Auguslinus 
in agro Cassiciaco , quo tempore abdicala rhetoricae 
professione illue secesserat, ut lolus purgando animo va- 
carci, seque ad sacrum baplisma digne comparare!; ex 
quo intelligi potest, hacc studia quae versantur in veri- 
tale sublilius investiganda, multo sane cum vera solida- 
que piotate conjunctiora esse, quam vulgus existimat. 

74. Primo libro cum Liccntius ex acadcmicorum 
scntenlia dixissel sibi videri beatam vitam, atque adco 
sapientiam in sola veri investigatone posse consistere; 
quod scilicet homini liane vitam agenti natura quidem 
concesseril posse veruni inquirerc, non cernere: cum er- 
go sapienter et beale vivere nil aliud sit, quam secun- 
dum id, quod in homine optimum est, vivere, nempe se- 
cundum eam parlem animi, cui dominanti ob tempo rare 
conventi celerà quaeque in homine sunt, id est mentem, 
et ralionem; ilio aulem funga tur optimo rationis mune- 
rc , qui veruna inquini; itaque sapientiam, et beatam 
vitam sola veri investigatone, nulla inventione posse • 
oblingere : 
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75. Conira hanc senlenliam multa disputai Tryge- 
tius, oslenditque qui veruni quacrit, necdum invenit, 
cum nondum esse perfeclum, nec adeo sapientem, aut 
beatum dici posse. Nam ille non est perfectus, qui non- 
dum pervenil ad finem; investigandi autem veri finis 
proprius ipsa est inventio veri. Quamdiu ergo homo ve- 
rum quaeril, nec invenit, lamdiu abesl a fine buie inve- 
stigalioni proposito, atque adeo abest a ralionis perfectio- 

. ne, atque ab ipsa sapicntia, quae ducit ad bealam vilam. 

76. Eodem libro sapientia definitur a D. Angustino 
rerum humanarum divinarumque scientia; haecque defi- 
nilio copiose explicalur, et ab objectis vindicatur. Scicn- 
tiam dicil, quae non solum comprehensis, scd ila com- 
prchensis rebus constai, ut neque in ea quisquam erra- 
re, nec quibuslibcl advcrsanlibus impulsus nutare debeai. 
Porro rerum hùmandrum scienliam non eam inlclligit, 
qua quisquc novil quol, vel quales fundos habeamus, quid 
auri, quid argenti, quidvc alicnorum carminum cogilcmus. 
Illa est humanarum rerum scientia, quae novil lumen pru- 
dcntiae, temperanliae decus, forliludiiiis robur, juslitiae 
sanctilatem. Haec cliam sunl, quae nullam forlunam me- 
tuenles, vere nostra dicere audemus. Error autem dcfi- 
nilur falsi prò vero approbalio. Concludit Augustinus, * 
hoc sibi ca dispulationc propositum fuisse, ut cum Li- 
centium et Trygetium instituissel ad quaerendam veri- 
lalcm magnopero hortari, inciperet ex iis quaerere, quan- 
tum in ea ipsi momenti ponerenl. 

77. Secundo libro docle ac perspicue exponil aca- 
demicorum scntentiam, atque veleris et novae acade- 
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miao dissidium; in (|uo non practcrcundum quod subti- 
liter animadvcrtil ( §. 14), hoc novac acadcmiae dissi- 
dium non tam conira velerem conceplum, quam conira 
Stoicos fuisse commolum. Inlulcral enim Zeno quaeslio- 
ncm novam, quam dissolvi discutique oporlebat: ulrum 
scilicel aliquid pcrcipi possit, si nil percipi potcst, nisi 
quod ita veruni cssct, ut dissimilibus omnino notis a fal- 
so discerncretur ; atquc utrum sapicntis esset opinari, 
seu non perceptis assentiri. Qua proposita quaestione, no- 
vac acadcmiae auctor Arcesilas nec putavit sapientis es- 
se opinari, nec aliquid tale esse, quod sic verum perci- 
piatur, ut non iisdcm notis falsum subesse queal;cx quo 
fiebat, nulli rei prorsus assenliendum. Censet porro Au- 
guslinus ab hac senlenlia veteres academicos non fuisse 
alienos. Quod, inquit ( ibid. ), ipsius Socratis Platonis- 
que, oc rcliquonim veterum auctorìtate probatu facile 
est , qui se hactenus crediderunt ab errore posse de- 
fendi, si se assensioni non temere commisissenl : quam- 
vis propriam de hac re disputationem in scholas suas 
non introduxerint , nec ab iUis enucleate (diquando 
quaesitum sit, percipi nec ne veritas possit. 

78. Jam cxplodil academicorum ipsorum senlen- 
tiam, qui veri cognitione prorsus sublata, vcrisimile rc- 
tincrc contendebanl; quasi judicari posset aliquid esse 
simile véro, nisi ab co, qui quid sit verum jam perspe- 
ctum habuerit, illudque quale sit agnoverit. 

79. Cum autem dicerenl se rnlionibus assequi quod 
nuncupabant verisimile, quae raliones essent probabiles; 
ipsum verisimile et probabile definii Auguslinus ex aca- 
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dcmicorum sentenlia in hunc modum (§. 26): Proba - 
bile vel verisimile academici vocant, quod nos ad agen- 
dina sine assensione potest invitare. Explicaiioneni sub- 
dit, et excmplum. Sine assensione dico, ut id quod agi- 
mus non opinemur verum esse, aut non id scirc arbi- 
tremur; agamus tameni ut verbi causa , ulrum hesterna 
mele tam liquida et pura, hodie tam laelus sol epcor- 
turus esset, si nos quispiam rogaret, credo quod nos id 
scire negaremus, diceremus tamen ita videri. Talia, in- 
quii academicus, mihi videntur omnia, quae probabilia 
vel verisimilia palavi nominanda ; Quo cxcmplo satis 
patet illud solum probabile dictum fuissc ab academicis, 
quod omnibus circumspcclis, quam proximc ad vcrila- 
lem viderelur accedere. 

80. Sic eliam lib. de utilil. credendi ( cap. 11 ) ; 
Quamquam in illis etiam, qui se in agendo probabilia 
sequi dicunt, scire potius nihil posse, quam nihil cre- 
dere, voluni videri. Qids enim quod probat non credit? 
aut quomodo est illud, quod sequuntur, si non probar- 
tur, probabile? Ex quo palei velcres non aliam proba- 
bili noiioncm Imbuisse, quam ejus, quod cuique per ul- 
timum ralionis judicium probalur; cl cui credit, velul ci, 
quod animo suo maxime satisfacit. 

81. Quare et ipsum sccundum ad versus academi- 
cos librum hoc pacto concludil (§.30): Quaeritur in- 
ter nos, utrum illorum argumentis probabile sii, nil 
percipi posse, ac nulli rei esse asscntiendum; quod , si 
obtinueris, cedam libenter. Si autem demonslrare po- 
tuero , multo esse probabilius et posse ad ventatem 
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pervenire sapientem, et assensionem non semper esse 
cohibendam; nihil habebis, ut opinor, cur non te in 
meam sententiam transire patiaris. Alqui (amen qui 
conira dispulabal, certe habuissel, cur in sententiam Au- 
gustini etiam probabiliorem eflectam minime transire vel- 
lel, si nota illis temporibus fuissct ea philosophandi ra- 
tio, qua multi pulant prudenler eum agere qui, proba- 
bilioribus abjcctis, minus probabili;! sciens eligit. Unde 
minus aculus fuisset Auguslinus pulans causam se victu- 
rum, et adversarium in suas partes perlracturum, si mo- 
do probabiliorem suam sententiam elTecisset. Nunc Au- 
guslinus subliliorem adversarium nancisceretur, qui ipsi 
dicerei: effice quantumvis probabiliorem luam senlen- 
liam, sed eam tu libi habclo; meam ego minus proba- 
bilem volo relinere. Sed baec sublililas nondum Angu- 
stino nec per omnc auteaclum lempus adbuc innoluerat. 

82. Tertio libro muitis subliiibusquc intcrrogatio- 
nibus evincere nilitur , sapienti sallem oporlerc nolani 
esse sapicntiam ; hoc argumenlum si spectetur proul est 
ad hominem, merito visura est Angustino invictissimum. 
Tum perpetua oralione academicos aggreditur ; celcbrem 
Zenonis definitionem discutit , e qua concluserat Arce- 
silas nil percipi posse ; nimirum tale visum percipi so- 
lum, et comprehendi posse, quale cum falso non habeal 
sigila communia. Eam definitionem probai , ac verissi- 
mam judicat. Sed ex ea invidimi ducit argumenlum 
adversus Arcesilam. Nani haec definitio vel vera est, vcl 
falsa. Si falsa non poluit ex ea concludere Arcesilas , 
nil percipi posse. Si vera, ergo Arcesilas veruna aliquid 
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agnoscat oportet, cam nimirum definitionem , quae itisi 
vera est, nil ipse concludere polesl. Multis subinde con- 
vellil duo illa acadcmicorum effata , nil percipi posse , 
et nulli asscntiri rei sapientem debere. 

83. Deinum quaeslionem pertraelat gravissima»!, 
quonam modo possit istud probabile ac verisimile aclus 
nostros ab errore defendere. Talis autem erat de hac 
re academicorum senlentia , nimirum cum qui sequitur 
quod in re qualibet videi esse maxime probabile, id ta- 
men veruni esse non affirmal, fieri immunem ab errore, 
eo quod ncc falsum , nec dubium approbet prò vero : 
simul eum ex recla ralione agerc, quod in vita regen- 
da id scqualur, quod sibi prae multis probabile occur- 
rit. Ex tali doctrina communi apud academicos, sequi- 
tur, quod probe est animadverlcndum, illos revera du- 
plex judicium distinxissc pcrlinens ad aclioncs mode- 
randas , unum proximum el directum , alterum remo- 
lum et rcflexum. Nani ex. gr. qui judicat talem actio- 
nem non alicnam esse a lege lempcranliae, ilio de ipsa 
honeslale aclionis in se dircele judicat judicio proximo. 
Tale judicii genus prorsus lollcbaiil academici , ne se 
cxponerenl errandi periculo, aflirmanles talem aclionem 
revera conformem esse legi teniperantiae, cum forte in 
se difformis essct. Alterum judicii genus est , quo quis 
reputans saltelli esse probabile talem aclionem non re- 
pugnare legi temperantiae , judicat eum qui scqualur 
hanc probabilitatem , experlem esse erroris et culpae. 
Hocque judicium est reflexum et remotum ; quia per 
illud non directe slaluitur, vere talem aclionem in se 
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honestam esse, sed ex reflexo principio colligilur eam 
licite admilli posse; quod quisque licite scqualur, quae, 
diligenti circumspeetionc adhibila , sibi videntur prae 
aliis probabilia. Hocque judicium et principium acriter 
defende baili acadcmici. 

84. Hoc tante» principium aperte oppugnai Au- 
guslinus, alque opposilum statuii: nimirum non senipcr 
esse erroris cxperlein , qui sequilur quod sibi maxime 
probabile apparel , si forte illud falsum sii ; elsi non 
assentialur, nec affirmet, id est non direclo et proximo 
judicio de verilale movealur, sed solum reflexo et re- 
moto. Kl sane qui seipiilur opinionem probabile!» fai— 
sam , licei liane non judicel in se veram esse judicio 
directo, lamen veram scnlcntiam non sequilur ; ail au- 
lem Auguslinus: » Non solum pulo eum errare qui fai— 
» sam viam sequilur, sed eliam eum qui veram non 
» sequilur » (§. 3i). Exemplum porro affert aplissi- 
mum. Faciamus duos vialores ad unum locum lenden- 
tcs, quorum alter inslilucril nulli credere , alter nimis 
credulus sii. Ventum est ad aliquod bivium. Hic ille 
crcdulus ex pastore vel rusticano viam quaerit ; credit 
veruni esse quod ruslicanus respondet ; ci asscnlilur , 
et viam sequens ab co demonslralam pcrvenil ad dc- 
slinalum locum. Aller non vull asse miri; subsislil ali— 
quanlum quousque occurrit vir lautus et urbanus equo 
insidens: cui advcnienli et salutalo indicai propositi»»; 
dicil eliam suae remansionis causam, quo benevolcnlio- 
rem reddat , pastori cui» pracfcrcns. Al urbanus ille , 
deeeptor homo scilicet, hac porge, ail; nani ego inde ve- 
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nio. Hic acadcmicus ita secum reputat : hanc monstra- 
tioncm approbo non ut veram, sed ut verisimilem : . in 
bivio manere nec honeslum , nec utile : sequar igilur 
monslralam viam, non assenliendo. Sic academicus pulat 
se erroris expertem, sequens viam dcmonstralam , non 
ut veram, sed ut probabilem ; multum progrcditur, cir- 
cumit silvas , nec pcrvcnit ad locum deslinatum. Hic 
vero concludit Auguslinus : » Vere vobis dicam : cum 
» ista cogitarem , risum tenere non potui ; fieri per 
» academicorum verba nescio quomodo , ut erret illc 
» qui veram viam vei casu tenel ; illc aulem qui per 
» avios monles probabiiitcr ductus est, nec petilam re- 
» gionem inverni, non videatur errare. Ut enim teme- 
» rariam consensionem jure condemnem, facilius am- 
» bo errant, quam iste non errai » ( §. 34 ) . Igilur ex 
Auguslino constai eum errare, qui licei nullo interposito 
judicio directo de ventale rei propositae, id sequilur 
quod in se falsum est, licei probabile admodum videatur. 

85. Considerai^ aulem Auguslinus hanc doclrinam 
accomodari ab academicis ad facta et mores hominum, 
ex hac lam multa, lamque capilaiia conseclaria sibi ve- 
nisse in menlem leslatur, ut jam non videret, sed par- 
tini slomacharelur, parlim dolerci homines doclissimos 
et acutissimos in tanta sedera et flagilia sentenliarum 
devolutos. Quod ut luculentius demonslret, inducit ado- 
lescentem qui ex academicis audiat hoc probabilisticum 
principium : turpe est errare, et ideo nuUi rei debe- 
mus consentire : sed tamen cum agit quisque , quod ei 
probabile videtur, nec peccat nec errai. Ex tali princi- 
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pio proclive fulurum concludi! , ut adolescens insidielur 
pudiciliac uxoria alienae : quippe fieri polesl , ut sibi 
probabile videatur , hoc sine crimine attenlari posse. 
Unum agnoscil Auguslinus respondere posse academicos, 
quod revera probabilistae respondent, hoc non esse pro- 
babile. Veruni hoc responsuin inane prorsus esse de- 
monslrat. Licei enim hoc nec academicis sii probabi- 
le, nec probabilistis; tamen ei adolescenti speciosis ra- 
tionibus decepto probabile videri poterai. Et sane quod 
Auguslinus principium illud exploscrit , non solum ubi 
agilur de vana et commenti! ia probabilitale, scd etiam 
de illa quac gravis dicilur, patet sivc ex eo, quod, ut 
antea vidimus, non aliud probabile academici sequi se 
profilerenlur, quam quod accuratissima circumspectione 
adhibita, quam proxime ad veruni accedere viderelur ; 
sive ex eo quod subjungit, evenire aliquando, ut honii- 
nibus eliani gravibus probabiliter persuadeanlur ea, quae 
in se suni mala. Nani, inquii, facinora quandoque etiam 
apud sapientissimos judices defenduntur. Multo vero lu- 
culcnlius id denionslrat recentiorum temporum experien- 
tia. Nam viris gravibus et theologis probabiliter persua- 
simi fuit furem regularilcr oceidi posse prò valore unius 
aurei; viris theologis et gravibus probabile fuit non esse 
peccatimi lelhalc calumniam impingcre prò defensione 
sui honoris eie. 

86. Ex bis porro liquido constai de ornili oninino 
probabililate, quibuscumque ralionibus innixa, ila ut sa- 
pienlissimis hominibus etiam persuaderi queat, Augu- 
stinum generatini pronunciasse, cum qui lalem proba- 
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bilitatem sequi tur, ctiam direcle non assentendo , nilo- 
minus errare, si hac probabilitale ductus id scquitur, 
quod in se est falsuni ; eumdemque errori peccatimi 
adjungere, si hoc ipsum legi rcpugnat; nisi (quod aliundc 
constai) errore invincibili a culpa excusclur. Nam Au- 
gustinus cum errare docci, qui licei falsum non affir- 
met, tamen sequendo probabilitatem sibi objcclam, ve- 
runi non sequilur, ut palei exemplo ejus, qui ad de- 
slinatum loéum non pervenit, seculus viam, quae sibi 
maxime probabilis videbalur. Eodem igitur pacto errare 
esl censcndus , qui licci non direcle aflìrmet lalern 
aclionem esse licitam , reflexo tamen judicio cani ad- 
millil, seculus probabiles rationes, quibus videlur esse 
licita; eumque adeo peccare, si aclio revera est legi 
contraria. 

87. Hoc ilaquc principini» reprehendit Augusti- 
nus; ac damnal in academicoruni disciplina probabili— 
talcm, quaecumque tandem probabilitas ca sii, clfìcere 
posse, ut qui eam sequilur, prudcnler et ex rationc agat, 
dum id scquitur quod esl falsum et legi conlrarium. 
Sic enim academici sapientoni suuni instituebanl , ut 
abslinerel a judicando quid in se veruni sii , aul fal- 
sum; sed tamen in regenda vita id scquerctur, quod, 
accurata circumspectione adhibila , sibi quam proxime 
ad vcrum accedere, alque adeo maxime probabile vi- 
derelur; hancque esse viam rccte, et sapicntcr agendi: 
quae inslitutio academicorum licet multo csset severior, 
quam eorum qui volunt minorem elfam probabilitatem 
a peccato excusaro, et rectum efficerc quod legi re- 
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pugnai; eam tamcn reprobai Auguslinus, ncc verctur 
affìrmarc, ni! eo principio lam capitale, lam formòlo- 
losum, lam oplimo cuique mcluendum afferri posse. 

88. Hinc palet, non probabililalcm, sed solaio ve- 
ritalem, Augustino judice, regulam esse morum ; quod 
confirmari polest ex libro de ulilit. cred. cap. 12. Omnc 
factum si rede factum non est, peccatimi est: nec rccte 
factum esse ullo modo polest, quod non a veda r«- 
tione proficiscitur. (reclam auleni ralionem eam esse, 

quae veritate informatur, palei ex loto conlextu) 

Solus igitur sapiens non peccai. Stultus ergo omnis 
peccai, nisi in iis fadis, in quibus sapienti obtem- 
peraverit ; a recta enim ratione lalia facta proficiscun- 
tur; nec, ut ita dicam, dominus sui facti stultus exi- 
stimandus est , cum est tamquam instrumentum mi - 
nisleriumque sapientis. 
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ut minut probabili assentiatur . . . p 
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Quae fuerit academicorum tentenna de attentus rottone, 
tt probabili. Ex Cicerone ... * 



194 



APPENDIX SECUNDA 

Qua' fuerit Augustini tenlentia de probabili academicorum. . 209 
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